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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41, ICO: 47 233 516, proti
odporkyni: B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. I. XX, §tatny obCan SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zast.
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, adresa pre dorucovanie:
I. X, XXX XX D., ICO: 35 569 298, o zaplatenie sumy 2.105,62 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 24. 09. 2014 ¢&. k. 8C/90/2015
- 109, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelovi nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania potvrdzuje.

VedlajSiemu uéastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 15,25
Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne od 25. 08. 2012 do zaplatenia. Vo zvy8ku sud navrh
navrhovatela zamietol. Odporkyni nahrada trov konania nepriznal. Navrhovatefovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 198,66 Eur. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil tym, Ze Uver zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania povazoval za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze
zmluva neobsahovala povinné zmluvné nalezitosti. Takto ma navrhovatel pravo len na vratenie toho, ¢o
poskytol odporkyni po odpodcitani platieb zo strane odporkyne. Podla karty klienta navrhovatel vyplatil
odporkyni sumu 1.284,25 Eur a odporkynia splatila sumu 1.269,92 Eur. Sud preto priznal navrhovatelovi
len zaplatenie sumy 15,25 Eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania. O trovach konania rozhodol
prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. (omylom uvedené v napadnutom
rozsudku ods. 2 O. s. p.) s odévodnenim, Ze neuspech odporkyne, a teda aj vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne bol len v nepatrnej Casti. VedlajSiemu u&astnikovi tak priznal na trovach pravneho
zastupenia nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a za vyjadrenie k navrhu) po
91,29 Eur a k tomu prisluchajuci rezijny pausal dvakrat 8,04 Eur, spolu 198,66 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Rozhodnutie napada z dévodu, Ze
neobsahuje Ziadne zdévodnenie u€elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika. Navrhovatefl
podotkol, Zze nenapada otazku samotného pravneho zastipenia ako takého, napada ucelnost nakladov
na toto zastupenie a nepreskiumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud
rozhodol o povinnosti k ndhrade trov konania. Vytykal v napadnutom rozhodnuti, Ze z neho nevyplyva
spbsob, akym sud vyhodnotil kritérium Ucelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov konania. Pritom



otazka ucelnosti vstupu vedlajsieho u€astnika do konania je odliSna od ucelnosti pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika. Ten ma svoj predmet Cinnosti vykonavat' sdm. Trovy pravneho zastupenia by
mali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc pri predloZzeni podania, ktoré je Sablonovitym
opakovanim podani predkladanych v nespofetnom mnozZstve pripadov. Vedlajsi ucastnik, ktory sa
deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela, vdaka ¢omu mu zakon priznava osobitné postavenie
spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy, ma byt odborne, personalne a materidlne pripraveny na
vykondavanie svojej innosti. Poukazal na uznesenie najvyssieho sudu 6Mcdo 5/2013, kde dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze sudy spravne poukazali na skuto¢nost, Ze v preskimavanej veci ide o rutinnd
zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika, na ktort nebola
potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy povazoval za nadbytoéné a neucelné. Trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah podani meni len
aktualizaciou tej-ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Tvrdi preto, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je nedévodné a nezdkonné. Navrhol zmenit napadnuté
rozhodnutie tak, Ze sud vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory poukazal na princip rovnosti zbrani tak,
Ze uz len v ramci toho nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice
konani, je zastupeny advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali len
laici zdruzeni v ob&ianskom zdruzZeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na poc¢etnost sporov
iniciovanych navrhovatelom bolo nutné pouzit profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata.
Poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov potvrdzujuce dévodnost priznavania nahrady trov
vedlajSim ucastnikom. Za neddvodné povazoval v pripade pravnickych oséb zameranych na ochranu
prav spotrebitefov vyluCovat ich z ochrany, ktorej siu€astou je aj nahrada ich nakladov v ob¢ianskom
sudnom konani. Navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku a navrhovatela zaviazat' na nahradu trov
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj samotna odporkyha, ktora povazovala za spravne priznat
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania. Poukézala na to, Zze vedfajSi u€astnik ju kontaktoval a
ona ich sama poziadala, aby jej v spore pomohli, pretoZe sa nedokazala kvalifikovane branit. Vyjadrila
obavy, pretoZze navrhovatel aj po rozhodnuti poZaduje uhradenie sumy 2.105,62 Eur s tym, Ze to ,od
nej dostanu®, ¢o v3ak nevie dokazat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a jeho dévodov, postupu sudu, ktory mu
predchadzal a odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Ako je
zrejmé z obsahu spisu, v danom pripade prvostupriovy sud vyhovel Zalobnému navrhu len v nepatrnej
Casti (vo vySke 15,25 Eur s prislusnym urokom z omesSkania oproti uplatnenej sume 2.105,62 Eur),
a preto o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p. tak, Ze mu priznal nahradu bez ich kratenia prave pre nepatrnost neuspechu odporkyne. Zo
spisu je zrejmé, ze vedlajsi ucastnik, ktory vstupil do konania (s naslednym suhlasom podporovanej
u€astnicky), bol v konani zastupeny splnomocnenym advokatom. Vo veci vykonal dva ukony pravne;j
sluzby, teda prevzatie zastupenia spolu s pripravou a prvou poradou s klientom a pisomné podanie
vyjadrenia. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. zasadne plati, Ze Uspesny u€astnik ma pravo
na nahradu trov Uc¢elne vynaloZzenych v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava. Pokial v tomto
pripade prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. z dévodov, ktoré uviedol, treba jeho
rozhodnutie povazovat za spravne. Pokial ide o vykonanie dvoch zakladnych ukonov pravnej sluzby,
je zbyto€né polemizovat o ich Ucelnosti tak, ako to vytyka prvostupfiovému sudu navrhovatel. Pokial
tato ucelnost’ smeruje len voci tomu, Ze bol pravny zastupca zastipeny pravnym advokatom, ani tejto
namietke nemozno vyhoviet z dévodu, Ze by tym bolo popreté Ustavné pravo dat sa v ob¢ianskom
sudnom konani zastupit’ kvalifikovanou osobou, konkrétne advokatom. Odvolaci sud vSak vzhladom
na namietky navrhovatela proti u¢elnosti priznanych trov podrobil preskimaniu vyjadrenie vedlajSieho
Ucastnika k zalobnému navrhu za ucelom posudenia, &i skutoCne ide o Sablénovité a vec nerieSiace
podanie, alebo ¢&i ide o podanie s vecou slvisiace a také, ktoré bolo spdsobilé prispiet’ k UspeSnosti
uCastnika. Ako je zrejmé z obsahu podaného vyjadrenia, toto reaguje na samotny Zalobny navrh, a to



jednak na strane 1 uvedeného vyjadrenia, konkrétne v odsekoch 2, 3, 4, 5 a nasledne aj na strane 3
v odsekoch 2, 3, 4, 5, ¢o podporil poukazom na prislusné pravne normy a rozhodnutia v obdobnych
veciach.

Odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefa o neucelnosti podaného vyjadrenia, je
bez akychkolvek pochybnosti, Ze vyjadrenie suvisi s predmetnou vecou, je z neho bez akychkolvek
pochybnosti zistitelné, Zze sa vedlajSi U€astnik dostatoénym spdsobom a dbkladne zaoberal Zalobnym
navrhom navrhovatela, vyjadreniu nemozno vytykat ani $ablonovitost, ani neznalost prejednavane;j
problematiky. Pokial vytyka navrhovatel v odvolani prvostupfiovému rozhodnutiu nedostatok dévodoy,
odvolaci sud s takymto zaverom nesuhlasi. Ako uz bolo uvedené vysSie, v danom pripade iSlo o dva
zakladné ukony, ktorych uc€elnost' v pripade Uspechu v konani spochybnit nemoZzno (s prihliadnutim aj
na preskimanie vecnosti tohto vyjadrenia zo strany odvolacieho sudu vzhfadom na odvolacie dévody
navrhovatela). Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie povazuje za bezdévodné, nespbsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolacom konani bol uspesSnym u&astnikom vedlajsi u€astnik. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania, odvolaci sud v8ak tuto nahradu vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, pretoze vyjadrenia
vztahujice sa na posudzovanie uc€elnosti trov konania patri vyluéne sudu, a preto takéto vyjadrenie
odvolaci sud nepovaZoval za nevyhnutné pre posudenie danej veci a naviac nebolo sidom ani
vyZiadané.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



