Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/386/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714216294

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714216294.3
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: A. N. R..F.., F. F. X.
V., H.. Z. XX/C, C.: XX XXX XXX zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul. TomaSikova
23/C proti odporcovi: L. T., O.. XX.XX.XXXX, V. U., H.. Z. X/XX v konani o zapl. 484,03 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 65,13 € a dalej 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 12,48 €
od 18.12.2011 do zaplatenia , 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy 14,73 € od 18.01.2012 do zaplatenia,
9 % rocny Urok z omeskania zo sumy 18,96 € od 18.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 18,96 € od 18.03.2012 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 484,03 € s prislusenstvom,
¢o je dlh za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré mu poskytol pravny predchodca navrhovatela
F. Z. R..F.. na z&klade zmluvy o pripojeni z 07.11.2011. Tieto aj riadne vyfakturoval a to fakturami ¢.
XXXXXXXXXX splatnu dfhia 17.12.2011 na sumu 12,48 €, €. XXXXXXXXXX splatnu dfha 17.01.2012 na
sumu 14,73 €, &. XXXXXXXXXX splatnu dna 17.02.2012 na sumu 18,96 €, €. XXXXXXXXXX splatnu
dfia 17.03.2012 na sumu 18,96 € a &. XXXXXXXXXX splatnt dia 17.04.2012 na sumu 418,90 €.
Uvedené faktuary odporca neuhradil. F. Z. R..F.. postupil svoju pohfadavku zmluvou zo dha 20.11.2013
na navrhovatela. Navrhovatel si v navrhu uplatnil iroky z omeskania, ako aj ndhradu trov konania.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nedostavil aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany. Zaslal pisomné stanovisko.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym stanoviskom navrhovatela, vypolutim odporcu, zmluvou o
poskytnuti sluzieb uzavretou medzi F. Z. R..F.. a odporcom, oznamenim o postupeni pohladavky,
faktirami, zmluvou o postupeni pohfadavky, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:

Pravny predchodca navrhovatela F. Z. R..F.. uzavrel s odporcom dfia 07.11.2011 zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej mu poskytol elektronické sluzby, ktoré aj riadne vyfakturoval. Faktury odporca neuhradil
aj napriek tomu, Ze bol riadne vyzvany. F. Z. postupil svoju pohladavku voci navrhovatelovi zmluvou o
postupeni pohlfadavky z 20.11.2013.

Navrhovatel v pisomnom stanovisku uviedol, Zze trva na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nema doklad od navrhovatela, nakolko pri$li o barak. Pripustil, Ze
mohli ddjst nejaké faktury. BlizSie sa k veci nevedel vyjadrit'.



Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predovietkym z predlozenych faktur zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 65,13 € ( 12,48 + 14,73 + 18,96 + 18,96 ), €o je suma rovnajuca sa neuhradenym
fakturam. V tejto vySke podlfa nazoru sudu navrhovatel preukazal svoj narok. Odporca Ziadnym
spbsobom jeho tvrdenie nevyvratil. V zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. dalej sud zaviazal odporcu uhradit
navrhovatefovi aj Urok z omeskania za jednotlivé nezaplatené faktury tak, ako to navrhovatef Ziadal, lebo
z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze odporca je s uhradenim faktar v omeskani.

Pokial sa tyka faktary 7737992154 vystavenu na sumu 418,90 €, tak v tejto asti sud navrh navrhovatela
zamietol, nakolko sa jedna o zmluvnu pokutu , ktora bola vyhlasena za neprijatel/nd zmluvnu podmienku
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C 174/11, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 3Co 26/2012.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory bol novelizovany Obgiansky zakonnik bola prebrata smernica Rady
93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitefskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim
spotrebitelskych zmlav. Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ked sid ma pravomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urcit, & je podmienka necCestna. Iba
takto je mozné chranit spotrebitefa pred zavazkom voci nelestnej podmienke. Podla ¢lanku 3.
ods. 1 uvedenej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podla élanku 3 odsek 2 Smernice podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola dohodnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutognost,
Ze urcité aspekty podmienky, alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté nevylucuje
uplatnenie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy a celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu Standardnt zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Zmluvné pokuty neboli
individualne dojednané, a preto mu v zmysle ust. § 53 O.z. su neplatné, lebo spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na tato skutoénost sud
navrh navrhovatefa ohladom sumy 418,90 € zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov konania, pretoZe kazdy z u€astnikov mal len Ciasto¢ny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



