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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému
8. W, N.. XX. XX. XXXX, A. M. XXX, v konani o zaplatenie 316,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 177,74 eur s Grokmi z omegkania
8,75 % rocne od 01. 04. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 21. 09. 2015, pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.
s., so sidlom v Kezmarku, uplatnil vo¢i zalovanému pohladavku 316,50 eur s irokom z omeskania 8,75
% ro€ne od 20. 10. 2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania, pri€om vycislil trovy pravneho zastipenia
sumou 79,90 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 23. 12. 2011 Zmluvu o pdzicke,
evidencéné Cislo 20165096, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pézi¢ky 421,91 eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v Zmluve. Podfa Zmluvy o pdzZiCke Zzalovany mal tuto splacat
v pravidelnych 11-tich mesaénych splatkach po 28,70 eur, pri¢om splatil iba Ciastku 155,26 eur.

V priebehu konania Zalobca, Consumer Finance Holding, a. s., oznamil sidu zmenu veritela z dévodu
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Consumer Finance Holding, a. s. a spoloénostou EOS
KSI Slovensko. O zmene Zalobcu rozhodol sud uznesenim 6C/284/2015-29 zo diia 12. 04. 2016, ktorym
pripustil, aby pévodny navrhovatel, spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v KeZzmarku,
vystupila z konania a na jej miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
ako novy navrhovatel (Zalobca).

EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., podanim
zo dia 06. 04. 2016, na vyzvu sudu doplnil,dévody Zaloby. Uviedol, Ze 23. 12. 2011 pévodny veritel
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 206,44
eur. Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnuty Gver v 11-tich mesaénych splatkach vo vyske 28,70 eur a
zaplatit’ akontaciu vo vySke 126,56 eur,

t. j. zaviazal sa uhradit povodnému veritelovi celkovu sumu 442,26 eur. Z tejto sumy uhradil celkom len
155,26 eur, a preto sa dostal do omeskania s Uhradou sumy vo vySke 265,67 eur. V zmysle bodu 11.2
VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 10 % z
diZznej splatky a na zaklade toho Zalovanému bola vy€islena zmluvna pokuta 14,35 eur. V zmysle bodu
11.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému okrem zmluvnej pokuty



i sankény urok vycCisleny sumou 36,48 eur za obdobie od 30. 11. 2012 do 31. 07. 2012. V zmysle
bodu 11 V&eobecnych obchodnych podmienok boli Zalovanému vycislené aj poplatky vo vyske 50,83
eur, ktoré eviduje pod oznagenim ,pokuta omeskanie“ a ,pokuta sankcia“. Zalovani sumu 316,50 eur
Zalobca 3pecifikoval ako neuhradenu istinu vo vyske 265,67 eur a poplatkov vy¢&islenych v zmysle bodu
11 VSeobecnych odchodnych podmienok vo vySke 50,83 eur.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 14. 06. 2016 o 08,15 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 31. 05. 2016.

Listinnymi dbkazmi mal sud preukazané, ze Consumer Finance Holding, a. s., ako veritel, uzatvorila so
Zalovanym, ako fyzickou osobou, Zmluvu o p6zi¢ke Quatro, ev. €. Zmluvy 20165096 (dalej len ,Zmluva
o pdzicke*). Predmetom bolo financovanie Ciernej techniky - TV v kiipnej cene 333,-eur. Akontacia bola
stanovena na Ciastku 126,56 eur, dojednanych bolo 11 splatok, ale vySka splatky je v Zmluve uvedena
v dvoch variantoch a to po 26,85 eur a s poistenim po 28,70 eur, ro€na urokova sadzba 54,92 %,
priemerna hodnota RPMN 45,66 %, RPMN 54,92 %. PéziCka, ako finanéné plnenie, bola vycislena
na 206,44 eur, celkové naklady spotrebitela 88,91 eur, termin koneénej splatnosti bol stanoveny na
marec 2013. V dalSej €asti Zmluvy o pdzZiCke je vyznaleny udaj, Ze Zalovany mal Ziadat komplexny
subor poistenia pre pripade straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti.
Zmluva o pOzitke bola uzavretd obidvoma zmluvnymi stranami dia 23. 12. 2011. Podla ,Prehladu
splatok a uhrad“ Zalovany uhradil spolu 155,26 eur a to akontaciu dfia 23. 12. 2011 vo vy3ke 126,56
eur a jednu splatku 28,70 eur dia 20. 05. 2012. Listom zo dfia 26. 09. 2012 bola Zalovanému zaslana
predzalobna upomienka, v ktorej bola istina vy&islena na 295,61 eur a tito sumu veritel Ziadal uhradit
najneskér do 3 dni od doru&enia - predzalobna upomienka bola zaslana zalovanému doporuc¢ene, pricom

zasielka bola adresatovi vratena ako nevyzdvihnuta dna 16. 10. 2012.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob&. zak.“ v zneni plathom ku drfiu uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Zmluva o péziCke bola uzavreta za u€innosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych

averoch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*).

Podla § 1 ods. 2, ods. 8 ZSU, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(8) Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ani osobitnych
predpisov.



Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZSU, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Z obsahu Zmluvy o péziCke vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver. Na vztahy u¢astnikov v tomto
konani sa preto pouziju primarne predpisy upravujuce ochranu spotrebitela a v pripade, ak tieto predpisy
neupravuju niektort otazku, nastupuje pravna Uprava spotrebitelského prava v SirSom zmysle slova
podla Obcianskeho zakonnika. Aj ked sa jedna o tzv. absolutny obchod, ustanovenia Obchodného
zakonnika by bolo mozné na dany vztah aplikovat iba za predpokladu, ak by tato pravna uprava bola
vyhodnejSia pre spotrebitela, ako uprava Obcianskeho zakonnika.

Preskumanim Zmluvy o p6zi¢ke sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj o termine splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Zmluva len obsahuje Udaj o pocte splatok, vyska splatok je uvedena v dvoch variantoch
a Zmluva neobsahuje vObec dojednanie o splatnosti jednotlivych splatok a uz vébec nie udaj o tom,
aka Ciastka z mesacnej splatky ma pripadat’ na splatku istiny, aka na splatku urokov, pripadne inych
poplatkov. Nakolko zmluva o Uvere pre svoju platnost vyZzaduje pisomnu formu a Zmluva o péZicke, z
ktorej zalobca odvodzoval uplatneny narok, neuvadza jednoznaénym spésobom terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov, Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU za bezdroény a bez
poplatkov.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na kupu nim vybratého vyrobku finanéné prostriedky
vo vyske 206,44 eur, pricom Zalovany z tejto sumy splatil len 28,70 eur. Potom zostala neuhradena
Ciastka 177,74 eur. Nakolko tvrdenie Zalobcu o vySke splatok zo strany Zalovaného bolo v konani
preukadzané ,Prehfadom splatok a uhrad“ a toto tvrdenie zo strany Zalovaného nebolo v konani
vyvratené, sud priznal Zalobcovi nevratenu Cast poskytnutych finanénych prostriedkov, t. j. 177,74 eur.

Vzhladom k tomu, Ze Gver sa podla ZSU povaZuje za bezlroény a bez poplatkov, Zalobcovi
okrem skuto€ne poskytnutych finan€nych prostriedkov nepatria Ziadne uroky ani poplatky, takze je

bezpredmetné akékolvek dojednanie ohladne celkovej sumy pdZiCky v Zmluve o pozicke.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Zalobca sa vogi Zalovanému domahal okrem splatenia poskytnutej pdZicky, aj zmluvnej pokuty vygislenej
na 14,35 eur, sank&ného uroku vo vyske 36,48 eur, ¢o je spolu 50,83 eur. Narok na zmluvnu pokutu
odvodzoval z bodu 11.2 V&eobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a. s. (dalej len ,VOP*) a sank&ny urok z bodu 11.3 VOP. Z ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢. zak. pritom
vyplyva, Ze pre platnost zmluvnej pokuty musi byt dodrzana pisomna forma. Pisomne bola dojednana
iba Zmluva o péziCke, ktora neobsahuje dojednanie zmluvnej pokuty. Pokial by zmluvna pokuta mala
vyplyvat z VOP, Zalovany, ako spotrebitel, nemal mozZnost ovplyvnit ich obsah. V zmysle ustanovenia §
53 Ob¢. zak. sa potom ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach pouziju aj na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané. Nakolko zmluvna pokuta nebola dojednana
pisomne, nemdZe sa Zalobca voc&i Zalovanému, ako spotrebitelovi, domahat’ jej nahrady. Takisto ako
nedévodny sud posudil narok Zalobcu na nahradu sank&nych urokov, ktoré vycislil na 36,48 eur. Takéto
uroky neboli v Zmluve o péZicke individualne dojednané a pokial pravo na ich vymahanie ma vyplyvat



z VOP, jednd sa o neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost
ovplyvnit ich obsah.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, sud preto zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami na kupu tovaru 206,44 eur a splatenou sumou 28,70
eur, €o je 177,74 eur. Vo zvysku sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta ObC. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni plathom ku dfiu vzniku omeskania
(z&vézkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na absenciu dojednani o terminoch splatnosti jednotlivych mesacnych splatok, celu pozi¢anu
sumu Zalovany bol povinny splatit do konca marca 2013 - Udaj o termine koneCnej splatnosti bol
jednoznalne uvedeny v Zmluve o pOzitke. Nakofko do konca marca 2013 Zalovany poZi€anu sumu
nesplatil, diiom 01. 04. 2013 sa dostal do omeSkania. K tomuto driu bola Eurépskou centralnou bankou
ur€ena zakladna urokova sadzba 0,75 % a nakofko uroky z ome&kania predstavuju tuto sadzbu zvysenu
o 8 percentualnych bodov, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne, ale len od
01. 04. 2013 ro¢ne a to zo sumy 177,74 eur. V Casti, pokial Zalobca Ziadal priznat' uroky z omeskania z
vyS$Sej sumy a za dlhSie obdobie, Zaloba dévodna nebola, a preto sud ani v tejto Easti navrhu nevyhovel.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania. Vzhladom na vysledok konania, ked pomer Uspechu obidvoch
ucastnikov bol priblizne rovnaky, sud o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



