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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajsttnska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. I., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. . XXX/X, Q. K.,
zastUpenému opatrovnikom: Mesto Liptovsky Mikuls$, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas,
ICO: 00 315 524, o splnenie povinnosti zaplatit 8 135,84 eura s prislu§enstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 885,84 eura a iné
trovy konania vo vySke 228,94 eura v lehote do troch dni odo dnia pravoplatnosti tohto uznesenia, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou dfia 22.03.2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 8 135,84 eura s prislusenstvom.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 5C/51/2013-172 zo diia 16.01.2014 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 599,33 eura, uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 03.12.2012 do
zaplatenia, trovy pravneho zastupenia a trovy konania, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8C0/238/2014-203 zo dha 30.04.2014 tak, Ze rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 599,33 eura
s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 03.12.2012 do zaplatenia a v €asti vyroku, ktorym bol navrh
Zalobcu €o do uplatnenej sumy 682,35 eura s prisluSenstvom zamietnuty, zostal nedotknuty. V &asti
vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 2 854,16 eura s prisluSenstvom a vo vyroku o
trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5C/51/2013-278 zo dfia 12.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
5C/51/2013-312 zo dria 20.04.2015 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 881,54 eura,
trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, tieto na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/364/2015-321 zo dfia 30.10.2015 rozsudok okresného sidu vo vyroku,
ktorym bola Zaloba v zostavajucej €asti zamietnuta, potvrdil. Rozsudok okresného sudu v Casti prvého
vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 881,54 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zostal nedotknuty. Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v rozsudku zo dria 12.01.2015 podla § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi pomernu
Cast' trov pravneho zastupenia a dalSich trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa §



149 ods. 1 OSP. Neprihliadol na vyuctovania trov konania, doru¢ené dria 20.01.2014 a 15.01.2015,
kedZe tieto ukony neboli u€inené opravnenou osobou, ked ich urobil zastupca pravneho zastupcu
Zalobcu bez potrebného splnomocnenia a teda konstatoval, Ze Zalobca v zakonom stanovenej lehote
nevycislil trovy konania, preto prihliadol na vycislenie trov konania vyplyvajucich z obsahu spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud ako sud odvolaci sa v rozsudku z 30.10.2015
nestotoznil s nazorom prvostupriového sudu a uviedol, Ze v konani bol Zalobca zastupeny advokatom,
ktory substituéne splnomocnil na zastupovanie Zalobcu na pojednavani pred sudom iného advokata.
Tento zastupca v mene Zalobcu, ktorého na pojednavani zastupoval, pred sidom uplatnil nahradu
trov konania, ktoré zaroven vycislil v lehote do 3 dni od pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu konal v tomto pripade substituény zastupca za
uCastnika opravnene. Opravnenie vycislit trovy konania mu vyplynulo zo substituéného splnomocnenia,
pricom vy¢islenie bolo uz len splnenim si povinnosti v zaujme klienta, ktora mu vyplynula v suvislosti s
uplatnenim si ndhrady trov konania na pojednavani pred sudom, kde bol opravneny ku vietkym ukonom.
Iny vyklad (tak ako ho prezentoval prvostupfiovy sud - Ze na Specifikaciu trov ako substituent uz nebol
opravneny) by viedol zjavne k neprimeranému postihu toho (Uspesného) u€astnika, preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v prislusnej Casti prvého vyroku zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 226 OSP tak sud opatovne rozhodol o trovach konania, pri¢om vychadzal z
pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval istinu 5
480,87 eura (4 599,33 eura + 881,54 eura), ¢o k uplatiiovanej istine 8 135,84 eura predstavuje 67,37 %.
Uspech zalovaného predstavoval 32,63 % a &isty Uspech Zalobcu potom predstavuje 34,74 % (67,37 %
- 32,63 %). V rozsahu tohto €istého Uspechu priznal sud Zalobcovi nahradu trov konania.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu konania vynaloZil na sudnych poplatkoch
sumu 659,- eur, z toho sudny poplatok za podanu Zalobu predstavoval 488,- eur a sudny poplatok za
podané odvolanie &inil 171,- eur.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 8 135,84 eura je vo vyske 237,34 eura a z
tarifnej hodnoty 2 854,16 eura je vo vySke 111,21 eura (podanim odvolania zo dna 06.03.2014 zostala
predmetom konania istina 2 854,16 eura s prisluSenstvom). Za ukony pravnych sluzieb vykonané do
30.06.2013 patri advokatovi odmena podfa vyhlasky v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2013 (§ 20c
vyhlasky).

V prejednavanej veci prislucha pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena za prevzatie a pripravu zastupenia
vo vySke 237,34 eura (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), podanie Zaloby zo dfia 07.03.2013 vo vySke
237,34 eura (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky), podanie namietky nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
zo dna 03.06.2013 vo vyske 118,67 eura (§ 14 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 8 vyhladky), vyjadrenie zo
dria 12.07.2013 vo vySke 237,34 eura (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky), vyjadrenie zo diia 25.09.2013



k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vo vyske 118,67 eura (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky), podanie
vyjadreni zo dfia 14.01.2014 a 15.01.2014 vo vyske 237,34 eura (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky), ucast
na pojednavani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas dna 16.01.2014 vo vySke 237,34 eura (§ 13a
ods. 1 pism. d/ vyhlasky), podanie odvolania zo dia 06.03.2014 proti rozsudku sudu vo vyske 111,21
eura (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), u€ast na pojednavani pred OS Liptovsky Mikula$ dfia 24.06.2014
vo vySke 111,21 eura (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), podanie Specifikacie zo dfia 02.07.2014 vo vyske
111,21 eura (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), u€ast na pojednavani pred OS Liptovsky Mikulas dna
12.01.2015 vo vyske 111,21 eura (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), spolu 1 868,88 eura. V sulade s § 16
ods. 3 vyhlasky patri pravnemu zastupcovi Zalobcu aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a mieste prepravné za pat ukonov vykonanych v roku 2013 v sume 39,05 eura (5 ukonov x 7,81
eura), pat ukonov v roku 2014 v sume 40,02 eura (5 ukonov x 8,04 eura) a za jeden ukon vykonany v
roku 2015 v sume 8,39 eura, spolu 87,46 eura. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty a kedZe si
uplatnil navySenie odmeny a rezijného pausalu o 20 % DPH, sid mu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil
odmenu a uvedenu nahradu vo vySke 1 956,34 eura o 20 % DPH, t. j. 0 391,27 eura.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu nepatri odmena vratane rezijného paus$alu za ukon oznaleny ako
.pisomné podanie protistrane - pokus o zmier®, nakolko sud nemal Ziadnym spdsobom preukazané
vykonanie takéhoto ukonu pravnej sluzby v priebehu konania. Advokatovi neprislicha ani odmena a
rezijny pausal za podanie odvolania zo dfia 04.03.2015 proti rozsudku sudu, nakolko nejde o trovy
potrebné na ucelné uplatfiovanie prava s poukazom na neuspech uUcastnika v odvolacom konani vo
veci samej (rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/364/2015-321 zo dfia 30.10.2015). Z dévodu
u€elnosti nepatri advokatovi ani samostatna odmena za vyjadrenie zo dfia 15.01.2014, ale iba odmena
za podanie vyjadreni z 14.01.2014 a 15.01.2014, ktoré boli sudu doru¢ené ako jedno podanie v jeden
deni. Za ukony z 03.06.2013 (namietka nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva) a 25.09.2013 (vyjadrenie
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika) patri advokatovi odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky v zneni platnom a G&innom
do 30.06.2013, resp. podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky v zneni platnom a u¢innom v su&asnosti,
kedZe neslo o podania ugastnika tykajuce sa veci same;j.

V suvislosti s u€astou na pojednavaniach pred okresnym stidom si uplatnil zastupca pravneho zastupcu
Zalobcu aj nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu asu. Na trase KoSice - Liptovsky Mikulas
a spat’ vynalozil advokat podla predloZenych cestovnych listkov sumu 23,- eur dia 16.01.2014 a sumu
17,80 eura dia 12.01.2015. KedZe sa dina 12.01.2015 zucastnil na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
dalSich dvoch pojednavani v inych veciach, uplatnend suma cestovného za tuto cestu predstavuje
pomernu €ast' 5,93 eura. V zmysle § 17 vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi za cestu z 16.01.2014
nahrada za stratu ¢asu vo vyske 107,20 eura (8 polhodin x 13,40 eura), navySena o 20 % DPH, t. . o
21,44 eura. Za cestu z 12.01.2015 ma narok na uvedenu nahradu vo vyske 111,84 eura (8 polhodin x
13,98 eura), navySenu o 20 % DPH 22,37 eura - uplatnena pomerna Cast ndhrady za stratu asu za
tuto cestu pri zastupovani dalSich dvoch klientov je 44,74 eura.

Celkové trovy konania predstavuje nahrada za zaplateny sudny poplatok vo vySke 659,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2 549,92 eura, pri€om Zalobcovi prinalezi nahrada tychto trov v rozsahu
jeho Cistého uspechu vo vySke 34,74 %, t. j. ndhrada zaplateného sudneho poplatku vo vySke 228,94
eura a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 885,84 eura.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi priznanu nahradu trov konania na uéet pravneho zastupcu Zalobcu
podla § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 a 3 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



