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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti sidu o maloletého T., bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: otec - F.,
zastupeny JUDr. Janom Séurym, advokatom, Laurinska 12, Bratislava, matka - B., o vyslovenie zakazu
otcovi disponovat' s detskou vkladnou knizkou takto

rozhodol:

Navrh matky maloletého T. na vyslovenie zakazu otcovi disponovat s detskou vkladnou knizkou B.
vedenou v E. sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 22.7.2014 podala matka maloletého na tunajsi sud navrh na zékaz disponovania otcovi maloletého
s vkladnou knizkou maloletého vedenou v E.., nakolko v roku 2012 ju otec poziadal, aby mu dala
podpisové pravo disponovat s vkladnou knizkou, zacal ale vyberat finanéné prostriedky a v roku 2013
jej nasilnym spésobom zobral vkladnu knizku maloletého, s ktorou do dneSného diia ona nedisponuje.

K navrhu pripojila prehfad vypisu z uctu z vkladnej kniZky maloletého za obdobie 23.12.2009 az
14.3.2014.

Sud vykonal o navrhu matky dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s obsahom suvisiaceho
spisu vedenom na tunajSom sude pod ¢Cislom 7C 205/2014 a zistil, Ze:

matka maloletého je rozvedena, otec je slobodny, ani jeden z nich nema dalSiu vyzivovaciu povinnost,
obaja su E..

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7C 205/2014-51 zo dha 23.9.2014 pravoplatnym drfa 6.10.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 372/2015-95 zo dna 28.8.2015 bolo
rozhodnuté tak, Ze tunajsi sud zakazal matke, aby disponovala, vyberala alebo inak vykonavala
dispozicie, ktoré by znamenali zniZenie finanCnej hotovosti na vkladnej knizke maloletého az do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej tykajucej sa navrhu matky na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod Cislom 13P
114/2014. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie odvolanim matky zmenil tak, Ze navrh odporcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti je situacia vo vztahoch medzi rodi¢mi
taka, Ze stale prebieha konanie o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému (v



konani je termin pojednavania 13.10.2016), pri€om uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 13P 322/2015-14
zo diia 14.12.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie podla ktorého sa malolety zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, ze v starostlivosti matky bude od nedele v parnom kalendarnom
tyZdni od 17.00 hod. do nasledujucej neparnej nedele do 17.00 hod. a v starostlivosti otca bude od
nedele v neparnom kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do nasledujiucej parnej nedele do 17.00 hod.,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.3.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
&.k. 11CoP 18/2016-42 zo dha 10.2.2016. Dalej mal sud za preukézané, Ze s predmetnou vkladnou
knizkou maloletého v sucasnosti disponuje otec s tym, Ze 98% penaznych vkladov vlozil na ucet
maloletému on.

V priebehu vykonaného dokazovania matka na navrhu trvala, otec navrhoval navrh matky zamietnut’ s
tym, Ze navrhované rieSenie nie je v zaujme maloletého, o ktorého sa osobne striedavo staraju.

Kolizny opatrovnik maloletého, po vykonanom dokazovani, navrhol navrh matky zamietnut ako
neddvodny.

Podla § 35 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. Ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

V sulade s vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti sa rodiCia nevedia
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v celom rozsahu a v Ziadnom
smere. KedZe v tomto konani bolo preukazané, Ze ani jeden z nich nie je obmedzeny v rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach voci maloletému a vacsinu penaznych vkladov vlozZil maloletému na jeho
vkladnu knizku otec, preto sud tymto rozhodnutim navrh matky zamietol a rozhodol tak ako je vo vyroku
tohto rozsudku uvedené.

Podla nazoru sudu rieSenie sa neprieci U€elu cit. zak. ust. ani zaujmu maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



