Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/269/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715210405

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715210405.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu WM Consulting &
Communication, s. r. 0. so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X, XXX XX G., ob&an
SR, o zaplatenie 6.333,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmierv nasledovhom zneni:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.333,14 € a 8 %-ny roény urok z omeskania zo
sumy 3.795,76 € od 26. 09. 2014 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo vyske 37,95 € za
sudny poplatok, a v sume 600,00 € na nahradu trov pravneho zastupenia, na ucet zalobcu vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom zalovany je opravneny zaplatit dih v
mesacnych splatkach po 150,00 € mesacne, splatné vzdy k poslednému dnu kalendarneho mesiaca,
pocnuc mesiacom nasledujucim po doruceni sudneho rozhodnutia az do Uplného zaplatenia dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

Zalobcovisa vracia sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 341 ,55v€ po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124 so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sude dhia 20. 07. 2015 Zalobu, v ktorej sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného, zaplatit mu sumu 6.333,14 €, 15,95 % rocny Urok zo sumy 3.795,76 € od 26. 09. 2014 do
zaplatenia, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 3.795,76 € od 26. 09. 2014 do zaplatenia a nahradil mu
vy&islené trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenské sporitelfia, a.
s. poskytla Zalovanému Gver na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 08. 10. 2008. Zalovanému
bola vyplatena €iastka 90.000,-- Sk (2.987,45 €) s dohodnutou pevnou urokovou sadzbou 15,95 % ro¢ne.
Zalovany sa zaviazal Uver zaplatit v pravidelnych 119-tich mesaénych splatkach po 52,05 € mesaéne,
splatné k 10-temu driu v kalendarnom mesiaci od 10. 11. 2008 do 10. 09. 2018. RPMN bola 19,5 % a
priemerna RPMN 16,64 %. Vyzvou zo dia 30. 07. 2013 bol zalovany vyzvany na zaplatenie diZznych
splatok, Zalovany dizné splatky neuhradil. Preto v sulade so zmluvou a VOP Slovenska sporiteffia
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru k 02. 09. 2013. Dna 25. 09. 2014 doSlo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu, ¢o Zalobca doloZil Zmluvou o postupeni pohfadavky.

Na vyzvu sudu k presnej Specifikacii Zalovanej sumy a vyjadreniu sa k u¢tovaniu poplatkov a k uplatneniu
si urokov z Uveru po mimoriadnej splatnosti ( s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6Co 190/2014 z 30. 06. 2015 ), Zalobca pisomne Specifikoval Zalobu dfiom 09. 06. 2016, kde uviedol,
Ze Zalovany uhradil celkovo &iastku na uvere 886,01 €, ktoré splatky boli zaratané jednak na istinu v
sume 171,63 €, na urok v sume 608,02 €, na poplatky 31,86 € a Grok z omeskania 74,50 €. Zalovana



pohladavka pozostava z istiny vo vySke 3.795,76 €, ktoru tvori nezaplatena ¢ast istiny vo vySke 2.815,82
€, nezaplatené uroky 927,14 €, uctované do 11. 11. 2011 a nezaplatené poplatky za vedenie uctu vo
vySke 52,80 €, rovnako uctované do 11. 11. 2011. K uvedenému uctovaniu Zalobca uviedol, Ze nasledne
Slovenska sporitelfia preSla zmenou bankového informaéného systému a nasledne boli Uroky uctované
oddelene, preto prisluSenstvo pohfadavky vo vySke 2.537,38 € Cinia uroky vo vySke 1.936,84 € za
obdobie od 29. 05. 2010 do 25. 09. 2014, droky z omeskania vo vy3ke 546,72 € uctované od 04. 09.
2013 do septembra 2014 s 5 %-nym ro€nym urokom a napokon poplatky vo vyske 53,82 € uctované v
sulade so Sadzobnikom za vedenie u&tu do 09. 06. 2013. K naroku na u&tovanie uroku aj po splatnosti
Uveru Zalobca poukazal na znenie bodu 7.4.2 V8eobecnych obchodnych podmienok.

Pred za¢atim pojednavania dna 14. 06. 2016 obe strany zhodne uviedli, Ze doSlo k dohode o predmete
sporu a preto Ziadali, aby sid medzi nimi uzavrel stidny zmier. Zalobca prehlasil, Ze si neuplatfiuje 15,95
%-ny urok z istiny 3.795,76 € od 26. 09. 2014 a so Zalovanym sa dohodli na splatkach dlhu po 150,00
€ mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky. Pri nahrade
o trovach konania bolo dohodnuté, Ze Zalovany nahradi Zalobcovi €ast sudneho poplatku, ktora mu
nebude vratena po schvaleni sidneho zmieru a na nadhrade trov konania bola dohodnuta ¢iastka 600,00
€. Sud preskumal navrhovany zmier a dospel k zaveru, Ze je v sulade s hmotnym pravom, preto ho
schvalil v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 99 ods.1 O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mozu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a poCas konania U€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili sa
na informativhom stretnuti o mediatora zapisaného v registri mediatorov. Podla ods.2, sid rozhodne o
tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podfla ods. 2) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla ods. 4) Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Na z&klade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom
tohto konania, vznikol medzi dodavatelom sluzieb pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie
bankovych produktov a sluzieb) a spotrebitelom, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelsku. Napriek
Uprave zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otdzky pri dvojakej Uprave normami
obdianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval podfa noriem obgianskeho prava,
ktora je pre spotrebitefa vyhodnejSia (vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 2/2013,
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 402/2013 zo dria 19. 06. 2013).

Podla § 497 Obchodného Zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru bola uzavreta za ac€innosti zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢&. do 30.11.2009), predmetom zakona podfa § 1 ods.1 bola
Uprava niektorych podmienok poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spbésobu vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 565 Obdianskeho zakonnika uginného do 31. 05. 2014, ak ide o plnenie v splatkach, moze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inny do 31. 01. 2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 08. 05. 2013 do 12. 11. 2013 bola vo vyske 0,50 %.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 146 ods.1 pism. b/ O. s. p., kedy sa u€astnici konania dohodli
o vySke a spOsobe nahrady trov konania.

Navrhovatel v tomto konani uhradil sudny poplatok v sume 375,50 €. KedZe v tejto veci doSlo k
schvaleniu sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, sud vratil Zalobcovi 90 % zo
zaplateného sudneho poplatku, t. j. vo vySke 341,55 €. Sud tak rozhodol podla § 11 ods.7 zakona
&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobcovi bude sudny poplatok vrateny po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti schvéalenia zmieru nie je pripustné odvolanie.

Do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia mozno podat navrh na sud o zru$enie uznesenia o schvaleni
zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.

Proti vyroku sudu o vrateni sudneho poplatku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).



