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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, oban SR, maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: C. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., oban SR a otca: A. B. — zomrel XX. XX. XXXX, o navrhu
matky maloletého dietata na zruSenie vychovného opatrenia — dohladu, takto

rozhodol:

I. Sud sudny dohfad nariadeny nad vychovou maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 14P/7/2021-83 zo dina 15. 06. 2021 zrusSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom domahala, aby sud zrusil dohlad

u maloletej, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 14P/7/2021-83 vydaného dna
15. 06. 2021.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze v €ase vyhlasenia predmetného rozsudku Zili a vyrastali jej deti spolu
aj s bratom v CDR G. D.. Od tejto doby sa udiali v Zivote dcéry viaceré zmeny, pricom tato z dévodu,
Ze nechodila riadne do Skoly bola vyhata zo starostlivosti matky a umiestnena v Reedukanom centre
Trstin. Po navrate domov vo februari 2024 jej v jej starostlivosti. Dcéra zacala navstevovat odbornu
Skolu v H., stadium aktualne prerusila. V sugasnosti je v 2. mesiaci tehotenstva. S dcérou ma dobry
vztah, zmenila sa a preto si mysli, Ze su tu dévody, pre ktoré je potrebné zrusit tento dohfad, nakolko
tie dévody, pre ktoré bol nariadeny uz pominuli.

2. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka sa s maloletou

dcérou a plnoletym synom A. Ziju aktualne v jednej miestnosti neudrziavaného rodinného domu. Matka
aj s maloletou A. pri rozhovore uviedli, Ze maloletd chodi aj do |. za priatelom, ktory tam pracuje
a ma zabezpe&ené byvanie v ubytovni. Matka je nezamestnana a nie je evidovana ako uchadzad
o0 zamestnanie. K podanému navrhu matka uviedla, Ze na fom trva, pri¢om dcéra oCakava narodenie
maloletého dietata s priatelom J. D.. Jej priatel dokéZe dcéru finanéne aj zabezpedit, kedZe mal by mat’
zarobok okolo 900, - EUR mesacéne. Maloleta sa s matkou dohodla, Ze po narodeni dietata sa budu
starat’ spolu o dieta t. j., Ze matka jej bude pomahat.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani konanom dna 19. 06. 2024

sudu uviedol, Ze sa pridrziavaju spravy zo Setrenia pomerov, pricom naposledy boli v rdmci Setrenia
pomerov u matky maloletej 25. 05. 2024. Zaroven vS8ak uviedol, Ze odkedy sa maloleta vratila z CDR
domov vo februari 2024 s matkou boli vtedy v kontakte, pri¢om sa dohodli, Ze ak by matka avizovala
nejaké problémy z dcérou, tak Ze tieto problémy nahlasi Uradu prace. Za celd tato dobu neboli zo strany



matky ani z inych orgdnov hlasené Ziadne skutocnosti, ktoré by boli vyvolané maloletou a ktoré by mali
nejaké negativne désledky v ramci jej vychovy. Na zaklade tohto Ziadali, aby sud uvedeny dohfad zrusil,
nakolko v su€asnosti uz neplini svoj vychovny ucel a zaroveri aj maloletd ukondcila Skolsku dochadzku.

4. Podfla § 37 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) sud hodnoti

ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Sud vykonanym dokazovanim mal jednoznaéne preukazané, Ze dovody pre ktoré bolo

nariadené vychovné opatrenie formou dohlfadu nad starostlivostou o maloletd pominuli. V su¢asnosti
matka zabezpeluje starostlivost o maloletu riadne po vSetkych strankach podlfa jej mozZnosti
a schopnosti sa neboli zistené Ziadne negativne vychovné skuto€nosti, ktoré by suviseli s maloletou.

6. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. podla ktorého Ziaden

z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.
§ 37 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



