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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatelky: Q. A., R. XX XX.XXXX, T. D. N. W. XXXX/XX, XXX XX Z. v zastapeni Mgr. Andrej Maar,
advokat, Advokatska kancelaria Dunajska 6, 811 08 Bratislava proti odporcovi UNIQA poistovna a.s.,
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501 v zastipeni PRK Partners s.r.o., Hurbanovo nam. 3,
811 06 Bratislava o zaplatenie 9.298,13 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 9.298,13 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,5% ro¢ne odo dna 10.07.2013 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr.
Andrej Maar, advokat, nahradu trov konania vo vyske 910,05 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.888,17 eur, vSetko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 01.10.2014 domahala vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 9.298,13 eur s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne odo dria 10.05.2013
do zaplatenia titulom vyplaty poistného plnenia v dbsledku Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo dna
08.03.2013.

Navrhovatefka navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o lizingu hnutefnych veci €. XXXXXX
uzatvorenou so spoloénostou VUB Leasing a.s. sa stala najomcom a drziteflom motorového vozidla
VOLKSWAGENCC 2.0 TDI BlueMotion, Ciernej metalizy, ev. €. U.. Ako poistnik uzatvorila s odporcom
poistnu zmluvu €islo XXXXXXXXXX okrem iného i pre pripad $kody na motorovom vozidle dopravnou
nehodou. Zaciatok poistenie bol 26.10.2012 a koniec 01.10.2015. Podfa poistnej zmluvy a k nej
pripojenych Osobitnych podmienok ¢lanok | ods. 2 bola navrhovatefka zarovern poistenym a teda
aj opravnenym na prijatie poistného plnenia. Dria 08.03.2013 doSlo na ceste X. v katastri obce T.
k poskodeniu vozidla nehodou, ktora bola na Okresnom riaditelstve PZ Zilina, okresny dopravny
inSpektorat zaevidovana ako $kodova udalost’ &islo ORPZ-ZA-ODI1-3-205/2013. U&astnikom nehody
bola len navrhovatelka. Pri nehode nebolo zistené usmrtenie alebo zranenie osdb, poSkodenie cesty
¢i verejnoprospesného zariadenia, u vodi¢ke nebolo preukazané pouZitie alkoholu ¢&i inych navykovych
latok a prisludnici PZ na mieste odhadli $kodu na majetku neprevySujucu jedenapolnasobku vacse;j
$kody. Skodova udalost bola zarover i poistnou udalostou a navrhovatelke ako poistenej vznikol narok
na poistné plnenie.

Po nahlaseni poistnej udalosti odporcovi tento vykonal prvotnu obhliadku dria 20.03.2013, vysledkom
ktorej bolo stanovenie predpokladanej Skody 11.186,80 eur. Po odstrojeni vozidla v servise bola
vykonana doobhliadka dia 25.03.2013, pri ktorej boli zistené dalSie poSkodenia a predpokladana vyska
Skody bola stanovena na 14.444,24 eur vratane DPH.



V aprili 2013 bol navrhovatelke doru€eny list odporcu zo dfia 25.04.2013 obsahujici oznamenie o
uzavreti Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia s poukazom na oddiel 1, ¢lanok 8 -
vieobecné vyluky,5 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie Kasko, podla ktorého poistitel
neposkytne poistné plnenie ak poistnik neposkytol poistitelovi pri uzatvarani poistenia alebo pri
preSetrovani poistnej udalosti pravdivé informacie. Odporca tvrdil, Ze preSetrovanim potrebnym na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné pinenie dospel k zaveru, Ze preukazany rozsah a charakter
poskodenia nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju.

Opravu vozidla vykonala spolo¢nost ProfiCar service s.r.o., ktora za opravu vozidla spocivajucu v
odstraneni 8kdd, ktoré vznikli Skodovou udalostou, vyuétovala sumu 9.787,51 eur a to fakturou &islo
FV130154 zo dnia 14.05.2013. Z listu odporcu zo dia 05.08.2013 vyplyva, ze odporca k rozsahu
poskodenia s deklarovanym nehodovym dejom dospel na zaklade obhliadok vozidla, obhliadky miesta
nehody vykonanej diia 22.0.2013 t.j. 14 dni po Skodovej udalosti. Z predmetného listu odporcu dale;j
vyplyva, Ze navrhovatefka v def poistnej udalosti 08.03.2013 nahlasila poistna udalost’ telefonicky,
opisala priebeh Skodovej udalosti tak, Ze pod vozidlo vbehol pes, vozidlo vbehlo do jarku, v ktorom
bola konstrukcia a po naraze do nej doslo k poSkodeniu vozidla. Odporca tiez uviedol, Ze disponuje
fotodokumentaciou a inymi zaznamenanymi skuto€nostami, na zaklade, ktorych prijal rozhodnutie o
neposkytnuti plnenia a tiez, Ze kladie navrhovatelke za vinu, Ze nepodala pisomné vyjadrenie.
Odporca pri posudzovani suvislosti rozsahu poSkodenia s deklarovanym nehodovym dejom nebral
do uvahy policajna spravu o Skodovej udalosti a fotodokumentaciu z miesta nehody vyhotovenu
prisludnikmi PZ bezprostredne po Skodovej udalosti. Rozhodnutie odporcu o uzavreti $kodovej udalosti
bez poskytnutia poistného plnenia je svojvolné, urobené bez néalezitej snahy o objektivne posudenie
skutkovych okolnosti na Skodu. Odporca za dévod pre neposkytnutie plnenia povaZuje poruSenie
povinnosti navrhovatelky vyplyvajuce z § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym, Ze nezaslala
odporcovi pisomné oznamenie, Ze nastala poistna udalost’ s pravdivym vysvetlenim o jej vzniku a
rozsahu nasledkov a neposkytla pri preSetrovani poistnej udalosti pravdivé informacie. Navrhovatelka
nema vedomost’ o tom, Ze by poskytla nepravdivé informacie o priebehu poistnej udalosti a nie je ani
zrejmé, ktoré informéacie a v éom povazuje odporca za nepravdivé. Podla § 799 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v ods. 1 a 2 podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo zva&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti je poistitel opravneny plnenie
z poistnej zmluvy zniZit' podla toho aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit.
Uvedené zakonné ustanovenie opravriuje poistitela na zniZenie poistného plnenia z poistnej zmluvy
a spaja s vedomym porudenim povinnosti poistitefom. Navrhovatelka v8ak povinnost tykajucu sa
formy oznamenia poistnej udalosti porusila nevedome v domnienke, Ze oznamenie poistnej udalosti
je dostato¢ne vykonané telefonicky. Skuto€nost, Zze oznamenie bolo vykonané telefonicky nema vplyv
na vznik a rozsah poistnej udalosti. Telefonickym oznamenim odporca dostal o priebehu poistnej
udalosti informacie, ktoré navrhovatelka podala spésobom, ktory odporca vyZadoval podfa Osobitnych
podmienok pre poistenie ale bez pisomného doplnenia. Po Setreni zo strany odporcu vo veci predmetne;j
poistnej udalosti (obhliadka a doobhliadka uskutoénena odporcom) sa navrhovatefka nemala dévod
domnievat sa, ze odporcovi bude potrebné znovu oznamovat, Ze poistna udalost nastala. Odporca
neuviedol, Ze porudenie povinnosti navrhovatelkou bolo vedomé. Podla zakona nevedomé porusenie
povinnosti nezaklada pravo odporcu na zniZenie poistného plnenia. Poukazala tiez na to, Ze aj v pripade,
Ze porusenie povinnosti pisomne oznamit odporcovi vznik poistnej udalosti by bolo vedomé poruSenie
povinnosti tak podla zakona by bolo predpokladom pre zniZenie plnenia len vtedy ak by toto porusenie
malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie jej nasledkov.

Aj v pripade ak by aj porusenie povinnosti pisomne oznamit odporcovi vznik poistnej udalosti malo vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo zva¢3enie rozsahu jej nasledkov tak v zmysle zakona by bol odporca
opravneny plnenie z poistnej zmluvy len znizit umerne v velkostou vplyvu, aky toto porusenie malo
na rozsah jeho povinnosti pInit. Uplné odmietnutie plnenia odporcom je preto svojvolné a v rozpore so
zakonom.

Odporca je s plnenim poistného plnenia v omeskani najneskdr od 10.05.2013, ked Setrenie ukongil
najneskér 25.04.2013. Splatnost’ plnenia je uréena v ¢lanku 6 VSeobecnych poistnych podmienok na
15 dni od skoné&enia vySetrenia.

Suma pozadovaného poistného plnenia 9.298,13 eur je zniZzenéa oproti vzniknutej 8koda 9.787,51 eur o
dohodnutu spolut&ast’ vo vySke 489,38 eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne a navrh navrhovatelky Ziadal zamietnut. Odporca
namietol nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefky ked zo zmluvy o lizingu hnutefnych veci €.
XXXXXX nevyplyva, Ze spoloCnost VUB leasing, a.s. dala uz vopred leasingovému najomcovi také



opravnenia, ktoré by zakladali moznost za vlastnika motorového vozidla do skon&enia leasingu podavat
navrhy v mene alebo za tuto spolo€nost. Poukazal na ¢lanok | bod 2 Osobitnych dojednani havarijného
poistenia - VUB Leasing, v ktorom je uvedené, Ze pre udely poistenia a OD VUB Leasing vystupuje
lizingovy najomca/dlznik ako poisteny a zaroven poistnik. VUB leasing vystupuje v zmluvnom vztahu
ako vlastnik vozidla/zalozny veritel v prospech ktorého je po€as doby lizingu/averu vinkulované pinenie
z havarijného poistenia vozidla.

Odporca tiez uviedol, Ze navrhovatelka si nesplnila riadne svoje povinnosti, ked poistnu udalost nahlasila
len telefonicky a poukazal na ¢lanok V bod 1 Osobitnych dojednani havarijného poistenia podfa,
ktorého je poistnu udalost vzdy potrebné nahlasit osobne na pobocke poistovne alebo telefonicky na
kontakt centrum. Po telefonickom hlaseni je potrebné do poistovne dorudit’ aj pisomné hlasenie o PU.
Navrhovatelka v8ak tuto povinnost nesplnila.

Odporca posudil v8etky doklady nachadzajuce sa v Skodovom spise & XXXXXXXXXX, pri€inu
vzniku Skodovej udalosti podfla telefonického hlasenia, zisteny rozsah poSkodenia vozidla vykonanou
obhliadkou a doobhliadkou, fotodokumentaciou z miesta vzniku $kodovej udalosti a dospel k zaveru, Ze
preukazany rozsah a charakter poskodenia nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju a odmietol
poskytnut’ poistné plnenie s odvolanim sa na VSeobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO -
2010, oddiel | - &l. 8 v8eobecné vyluky, bod 5 pismeno b) prva veta - poistitel neposkytne poistné
plnenie ak poistnik neposkytol poistitelovi pri uzatvarani poistenia alebo pri preSetrovani poistnej udalosti
pravdivé informacie.

Navrhovatelka napriek listu odporcu zo dfia 21.03.2013, ktorého doru&enie popiera, o konkrétnom vzniku
Skodovej udalosti prisludnu informaciu na tlaCive nepodala a kratke telefonické hlasenie nevystihuje
vSetky okolnosti, podrobnosti, logické suvislosti s vysvetlenim pri€iny vzniku Skodovej udalosti.
Navrhovatelkou predloZzena sprava policie nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu, ked nepreukazuje &i
mohlo dbjst’ ku Skodovej udalosti, ¢i mohlo dojst k takému poskodeniu vozidla, ktoré je deklarované
fotodokumentaciou jeho pohybom, jeho rychlostou , manévrovanim vodicky a pod.

Odporca navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava cestna, dopravné nehody za
ucelom zabezpec&enia nezavislého a objektivneho posudenia, &i podfa deklarovaného priebehu vzniku
8kodovej udalosti a predloZenych listinnych dokladov, mohlo reélne a skutocne dojst’ k jej vzniku a k
zistenému rozsahu poskodenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a vysluchom svedka K. A., prednesmi
pravneho zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi
- Zmluva o lizingu hnutefnych veci & XXXXXX zo dfa 26.10.2012, névrh poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie vozidla pre pripad havaria, odcudzenia, vandalizmu a Zivelnej udalosti vzniknuté
na Uzemi Eurdpy zo dha 26.10.2012, Osobitné dojednania havarijného poistenia a povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla, Poistka &islo
XXXXXXXXXX ako pisomné potvrdenie o prijati navrhu XXXXXX na uzavretie poistnej zmluvy Auto
& Volnost KASKO zo dfia 03.12.2012, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO - 2010,
osvedcenie o evidencii - €ast' Il (technicky preukaz) NA XXXXXX, upovedomenie Okresného riaditelstva
PZ v Ziline, Okresny dopravny indpektorat &islo ORPZ-ZA-ODI1-3-205/2013 zo dfia 19.06.2014, zapis
o poskodeni vozidla - prvotny zo dfia 20.03.2013, zapis o poskodeni vozidla - doobhliadka zo
dria 25.03.2013, oznamenie odporcu vo veci uzavretia Skodovej udalosti zo dfia 25.04.2013, faktura
spolo€nosti ProfiCar, s.r.o. Cislo FV 130154 zo dna 14.06.2013 na sumu 9.787,51 eur, oznamenie
odporcu vo veci odpovedi k podaniu ohlfadom Skodovej udalosti zn. 9108152913 zo drfia 05.08.2013
a zo dna 05.03.2014, list odporcu zo dnia 21.03.2013 vo veci oznamenia o registracii Skodovej
udalosti, oznamenie Skodovej udalosti z havarijného poistenia - hlasené telefonicky dria 11.03.2013 o
9:20:30 hod., kalkulacia EurotaxGlass’s Slovakia s.r.0. z 20.03.2013 na sumu 8.772,15 eur a zo dna
25.03.2013 na sumu 11.571,40 eur, Ziadost navrhovatelky o plnenie rozpo&tom zo dna 12.04.2013,
fotodokumentécia, list spoloénosti VUB Leasing, a.s. zo dia 01.07.2015 - devinkulacia poistného
plnenia - vyjadrenie lizingovej spolognosti VUB Leasing a.s. a V&eobecné zmluvné podmienky lizingu
(Obchodné podmienky), kopiu Skodovej udalosti s fotodokumentaciou zaslani Okresnym riaditelstvom
PZ v Ziline, Okresny dopravny in$pektorat &. ORPZ-ZA-ODI1-3/2013, znalecky posudok &. 1/2016 zo diia
01.03.2016 vypracovany znalcom Ing. Michal Gut, prijmové pokladniéné doklady spolognosti ProfiCar
service s.r.o. zo dfia 08.06.2013, 11.06.2013, 15.06.2013 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Navrhovatelka uzavrela so spoloénostou VUB Leasing, a.s. Zmluvu o lizingu hnutefnych veci &.
XXXXXX dna 26.10.2012, predmetom ktorej bol lizing - finanény prenajom osobného motorového vozidla
VOLKSWAGEN, VW CC, Ciernej metalizy evidencné C&islo U..

Z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie vozidla pre pripad havarie, odcudzenia, vandalizmu
a zivelnej udalosti vzniknuté na uzemi Eurdpy zo dna 26.10.2012 vyplyva, Zze navrhovatelka ako
drzitel motorového vozidla tovarenska znacka Volkswagen CC 2,0 TDI 6G a zarovefi poistnik a
vlastnik predmetného vozidla VUB Leasing a.s. podpisali navrh poistnej zmluvy s poistovatefom UNIQA
poistoviia a.s.. Podla navrhu je poistné pinenie vinkulované v prospech VUB Leasing, a.s. a trva az
do pisomného oznamenia VUB leasing, a.s. o ukon&eni zmluvy, ktorou je zabezpe&ené financovanie
vozidla.

Pre Havarijné poistenie platia VSeobecné poistné podmienky (VPP) pre poistenie motorovych vozidiel,
platné od 01.10.2010 (VPP pre poistenie KASKO - 2010, verzia M/152/10) a Osobitné dojednania
(OD) pre poistenie motorovych vozidiel VUB leasing, a.s., ktoré tvoria sugast navrhu poistnej zmluvy.
Navrhovatelka ako poistnik podpisom navrhu zaroven potvrdila, Ze jej je znamy obsah VPP poistenia
motorovych vozidiel a OD pre poistenie motorovych vozidiel VUB Leasing, a.s., ktorymi sa riadi zmluvny
vztah a ze ich obsahu porozumela.

Navrhovatelka ako poistnik uzavrela s odporcom ako poistovatefom poistni zmluvu Auto & Volnost
KASKO pre havarijné poistenie motorovych vozidiel poistka Cislo XXXXXXXXXX (navrh na uzavretie
poistnej zmluvy &. XXXXXX). Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie osobného motorového vozidla
znacka, typ: Volkswagen CC 2.0 TDI 6G, eviden&né &islo ZA-XXXEI so zacgiatkom poistenie 26.10.2012.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd od 26.10.2012 do 01.10.2015. V poistnej zmluve bola
dohodnuta spolutéast 5% min. 165,- eur. Zaroven bola dohodnuté vinkulacia v prospech VUB Leasing
a.s. na neurcito.

Dra 08.03.2013 v ¢ase o 21.20 hod. doSlo na ceste X. v katastri obce T., pri hoteli A., ku Skodove;j
udalosti, na ktorej mala u€ast’ navrhovatelka s motorovym vozidlom VW Passat CC evidenéné Cislo ZA-
XXXFI. K dopravnej nehode doSlo tak, Ze navrhovatelka viedla predmetné motorové vozidlo zo smeru
U. smerom do obce T.. Pod vozidlo navrhovatelky vbehol pes, vozidlo vbehlo do jarku, v ktorom bola
konstrukcia - beténova Sachta a po naraze do nej doslo k poSkodeniu vozidla. Pri dopravnej nehode k
zraneniu os6b nedoslo, alkohol zisteny nebol.

Skodovli udalost preSetrovala policia na zaklade oznamenia navrhovatelky a je vedena na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Ziline, Okresny dopravny indpektorat pod &. ORPZ-ZA-
ODI1-3-205/2013. Policia na mieste vykonala preverenie oznamenia - Skodovej udalosti pri¢om
bolo zistené, Ze nedoslo k usmrteniu alebo zraneniu 0sdb, nebolo zistené poskodenie cesty alebo
vSeobecne prospesného zariadenia, nebol zisteny Unik nebezpe&nych veci a nevznikla hmotna Skoda
na zu&astnenom vozidle zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vaésej Skody podla Trestného zakona,
u vodi€ky - navrhovatelky nebolo preukazané poZitie alkoholu &i inych navykovych latok. Navrhovatelke
ako u&astnicke Skodovej udalosti bola za priestupok spachany poruSenim § 4 ods. 1 pismeno c) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ulozena blokova pokuta 50,- eur, ktora bola na mieste i zaplatena.

Navrhovatelka oznamil odporcovi vznik Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla
telefonicky a uviedla, Ze pod auto vbehol pes a ona ako vodi¢ka nasledne vbehla do jarku kde bola
konstrukcia a doSlo k poSkodeniu prednej Casti vozidla.

Motorové vozidlo pracovnikom odporcu dnfia 20.03.2013 obhliadnuté a boli zadokumentované
poskodenia na motorovom vozidle so zaverom, Ze sa odporu€a vykonat opravu podla faktur a
predpokladana celkova vyska Skody vratane DPH bola uvedena v sume 11.186,80 eur.

Odporca listom zo dfia 21.03.2013 oznamil navrhovatelke registraciu Skodovej udalosti PU Cislo
XXXXXXXXXX s tym, Ze uviedol, Ze prijal oznamenie o Skode, ktora na motorovom vozidle vznikla a
poZiadal navrhovatelku o doru€enie origindlov dokladov k Setreniu Skodovej udalosti a to Oznamenie
SUU kasko.

Predmetny list odporcu nebol doru€ovany ako doporu€ena zasielka a navrhovatelka v priebehu konania
doru¢enie predmetného oznamenia poprela s tym, Ze uviedla, Ze predmetné oznamenie jej nebolo
dorucené.



Nasledne diia 25.03.2013 bola vykonana doobhliadka motorového vozidla. Zo zapisu o doobhliadke zo
dnia 25.03.2013 vyplyva, Ze predpokladana celkova vySka Skody vratane DPH bola stanovena v sume
14.444 .24 eur.

Navrhovatel’kg podanim - Ziadanka zo dfa 12.04.2013 ako poistnik poZiadala odporcu o plnenie poistne;j
udalosti €. PU XXXXXXXXXX z havarijného poistenia rozpo¢tom.

Odporca listom zo dna 25.04.2013 oznamil navrhovatelke, Zze Skodova udalost bola uzavreta bez
poskytnutia poistného plnenia. Poukéazal na vdeobecné poistné podmienky pre poistenie Kasko, oddiel
I, €l. 8 - VSeobecné vyluky, 5 - Poistitel neposkytne poistné plnenie:

b) - ak poistnik neposkytol poistitelovi pri uzatvarani poistenia alebo pri preSetrovani poistnej udalosti
pravdivé informacie. V tomto pripade ma poistitel narok na uhradu v3etkych nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uzatvaranim poistenia alebo preSetrovanim poistnej udalosti.

Odporca dalej v oznameni uviedol, Ze preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut poistné plnenie dospel k zaveru, Ze preukazany rozsah a charakter poskodenia nezodpoveda
deklarovanému nehodovému deju.

Poskodené motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti bolo opravené v servise spolo¢nosti ProfiCar
service, s.r.o.. Spolo¢nost ProfiCar service s.r.o. fakturou €. FV 130154 zo dfia 14.06.2013 vyfakturovala
naklady za opravu motorového vozidla v sume 9.787,51 eur s DPH.

Navrhovatelka spolo¢nosti ProfiCar service, s.r.o. uhradila spolu sumu 9.787,51 eur ako to vyplyva z
navrhovatelkou predlozenymi prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych je zrejmé, Ze spolo&nost
ProfiCar service s.r.o. dfia 08.06.2013 prijala od navrhovatelky sumu 3.682,48 eur ako zalohu na diely
ZA XXXFI, dia 11.06.2013 prijala sumu 4.758,77 eur ako zalohu na diely ZA XXXFI a diha 15.06.2013
prijala sumu 1.346,26 eur ako Uhradu faktury FV 130154 ZA XXXFI.

Navrhovatelka listom zo dfia 04.07.2013 doru¢enym odporcovi dfia 09.07.2013 Ziadala odporcu o
zdévodnenie a prehodnotenie poistného plnenia a Ziadala o hodnoverné zdévodnenie neposkytnutia
poistného plnenia a preukazanie skuto¢nosti o udajnom nesulade deklarovaného nehodového deja a
vzniknutej Skode ked poskytnuté zdévodnenie je absolutne vagne a z toho dévodu nepresvedCivé a
nepreskumatelné.

Navrhovatelka zaroven predloZila odporcovi koneénu fakturu za opravu motorového vozidla spolo¢ne
s dokladmi o uhrade.

Odporca listom zo dra 05.08.2013 oznamil zastupcovi navrhovatelke, Ze navrhovatefka napriek
pisomnej vyzve zo strany odporcu doposial neprezentovala deklarovany nehodovy dej pisomnym
vyjadrenim a poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka dfia 12.04.2013 pozZiadala o plnenie rozpo&tom
pricom v3ak bola predloZena faktura za opravu. Odporca vykonal preSetrenie a to obhliadkou vozidla
dria 20.03.2013, miestom nehody dna 22.03.2013 ako aj doobhliadkou vozidla dria 25.03.2013. Na
zaklade fotodokumentacie a inych zaznamenanych skuto€nosti bol teda opravneny prijat rozhodnutie o
neposkytnuti poistného plnenia ¢o navrhovatefke oznamil listom zo dna 25.04.2013.

Odporca tieZ uviedol, Ze po prehodnoteni uvedenych faktov (deklarovany nehodovy dej, rozsah a znaky
poskodenia vozidla ako aj zaznamenané miesto nehody) jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
zotrvava i nadalej na odmietnuti poistného plnenia v sulade s ustanovenim Oddielu |, €l. 8, bod 5 VPP t.].
poistitel neposkytne poistné plnenie, ak poistnik neposkytol poistitelovi pri preSetreni poistnej udalosti
pravdivé informacie. , disponuje fotodokumentaciou

Odporca listom zo dia 05.03.2014 oznamil z&stupcovi navrhovatelky vo veci jeho Ziadosti o zdévodnenie
a prehodnotenie poistného plnenia, Zze pokial ide o zddvodnenie poistného plnenia, niet o zdévodriovat,
pretoZe poistné plnenie neposkytol a oznamil, Ze zotrvava v plnej miere na odmietnuti poistného plnenia
podla koreSpondencie zo dna 25.04.2013 a z 05.08.2013, 03.09.2013 a z 25.10.2013.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze k nehode doslo ked iSla z T. a do cesty jej vbehol pes. S vozidlom
skongila v priekope kde bola murovana konstrukcia. Zavolala policajna hliadku a policajti spisali protokol.
Neskér vSetko, odtah vozidla i nahlasovanie udalosti a predloZzenie dokladov vybavoval jej manzel.
V Case Skodovej udalosti bola vo vozidle sama a iSla asi 50 km rychlostou. Po nehode bola v Soku,
lebo videla v akom stave je vozidlo, ktoré potrebuje na kazdodenne. Videla, Ze vozidlo stoji pri nejake;j
betdnovej konstrukcii kde boli Zelezné ty&e a auto bolo zapadnuté do konstrukcie. Az nasledne ked prisli



odtiahnut vozidlo manZzel videl, Ze asi do polovice vozidla bol beténovy murik, ktory bol v celom motore.
Pri nehode sa navrhovatelke ni¢ nestalo, airbag, ktory bol pred riou vybuchol.

Svedok K. A., manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze hned ako mu zatelefonovala
navrhovatelka, Ze mala nehodu iSiel na miesto nehody. Ked priSiel na miesto nehody uz tam prislusnici
policie neboli. navrhovatelka bola rozruSena a kedZe maju malé dieta poslal ju domov. Asi po nehode
priSla odtahovka. Potom ako zacali vozidlo tahat bolo vidiet, Ze je zna¢ne poSkodena predna &ast. Po
odvezeni vozidla k znamemu hned zavolal do poistovne. Asi po 2-3 dfioch bola vykonana obhliadka
vozidla pracovnikom poistovne, ktory sa mu telefonicky ozval a na termine obhliadky sa dohodli. Po
niekolkych drioch bola vykonana doobhliadka pri ktorej bola vy&islena predpokladana skoda asi na
14.000,- eur. Pracovnik poistovne mu poradil, aby si dal spravit opravu rozpo¢tom. Poistovia to viak
zamietla. Vozidlo iSlo do servisu a bolo opravené a za opravu bola vystavena faktura v sume cez
9.000,- eur. Po zaplateni faktury za opravu vozidla tato predlozili poistovni, ktora vSak ni¢ neuhradila
a vypovedala poistnu zmluvu.

Na zaklade navrh odporcu bolo vo veci vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna
doprava, odvetvie nehody v cestnej dopravnej a odhad hodnoty motorovych vozidiel pricom podanim
znaleckého posudku sud poveril Ing. Michala Guta, znalca z odboru doprava cestna, odvetvie technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Znalec Ing. Michal Gut vypracoval znalecky posudok &. 1/2016 zo diia 01.03.2016. Zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec po overeni a analyzovani dostupnych informacii, ktoré boli
suCastou sudneho spisu vratane policajnej spravy z miesta nehody predloZzeny spisovy material
skons&tatoval, Ze rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla ktory vznikol pri nehode, ktora sa
stala na ceste X. v katastri obce T. dfia 08.03.2013 je technicky prijatelny a vznikol narazom vozidla do
pevnej prekazky (Sachta) mimo vozovky poc€as vyhybacieho manévru vodi¢ky motorového vozidla.
Poskodenie motorového vozidla VW Passat CC 2,0 TDI s e.€. U. zodpovedd nehodovému deju a
teda rozsah poSkodenia pri deklarovanom priebehu nehody je technicky prijatefny. Znalec uviedol, Ze
po preskimani a spracovani vSetkych podkladov ma za to, Ze v désledku Skodovej udalosti doslo
k poskodeniu predmetného motorového vozidla v takom rozsahu ako je uvadzané navrhovatefkou a
v zmysle faktary €. FV 130154 zo diia 14.05.2016 vystavenou spolo¢nostou ProfiCar service, s.r.o..
Vyska Skody predstavuje sumu 9.787,51 eur vratane DPH, teda sumu uvedenu na fakture vystavenej
spolo¢nostou Proficar service, s.r.o.

Cena vykonanej opravy zodpoveda poskodeniam, ktoré vznikli v dosledku opisanej nehody.

Pri posudzovani uplatfiovaného naroku navrhovatelky sa sud prioritne zaoberal otédzkou aktivnej
legitimacie navrhovatelky v konani teda &i je navrhovatelka opravnena si voci odporcovi uplatnit narok
na poistné plnenie z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dha 26.10.2012
uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako poistnikom a odporcom ako poistovatefom.

Na vyplatenie poistného plnenia za poSkodenie motorového vozidla VW Passat CC 2,0 TDI s e.C.
U. bol potrebny sthlas spolognosti VUB Leasing, a.s. s uvolnenim poistného plnenia za po$kodenie
motorového vozidla.

Podla Clanku | bod 2 Osobitné dojednania havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla pre UCely poistenia a osobitné
dojednania vystupuije lizingovy najomca/diznik ako poisteny a zaroveri poistnik. VUB Leasing, a.s. v
zmluvnom vztahu ako vlastnik vozidla/zalozny veritel v prospech, ktorého je po€as doby lizingu/Uveru
vinkulované poistné plnenie z havarijného poistenia vozidla.

Spoloénost VUB Leasing, a.s. listom zo dfia 01.07.2015 oznamila odporcovi v stvislosti s poistnou
udalostou €islo XXXXXXXXXX, ku ktorej doSlo dria 08.03.2013, avizovana vyska poistného plnenia
14.444,00 eur, Ze suhlasi s vyplatou poistného plnenia za poistnu udalost’ v prospech lizingového
najomcu a teda navrhovatelka bola aktivne legitimovana na uplatnenie naroku vzniknutého z uzavrete;j
poistnej zmluvy.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

Podla Clanku V bod 1 Osobitné dojednania havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kody spbsobené prevadzkou motorového vozidla poistnu udalost je vzdy potrebné
nahlasit osobne na pobocke Poistovne alebo telefonicky na Kontakt centrum na ¢€islo 0850 111 400. Po
telefonickom hlaseni je potrebné do poistovne dorucit’ aj pisomné hlasenie o PU. V hlaseni je potrebné
vyplnit v8etky poZadované udaje, ako identifikaéné Udaje spol. VUB Leasing a &islo lizingovej/uverovej
zmluvy.

Podla Clanku V bod 2 Osobitné dojednania havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla poistovia zabezpeci obhliadku
poskodeného vozidla do 3 pracovného dfia od nahlasenia udalosti.

Podla Clanku 6 bod 1 Oddiel | V&eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO - 2010 poistné
plnenie je splatné do 15 dni , len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit.

Podla Clanku 7 bod 2 pismeno b) Oddiel | V8eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO - 2010
poisteny je povinny okamzZite, najneskdr nasledujuci pracovny defi po zisteni udalosti, ktora by mohla
byt dovodom vzniku prava na poistné plnenie pisomne alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom
oznamit’ poistovatelovi vznik takej udalosti a dat’ pravdivé pisomné vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
s vyCislenim vysky Skody.

Podla Clanku 7 bod 2 pismeno d) Oddiel | V8eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO - 2010
poisteny je povinny poskytnut poistitefovi su€innost, ktora je potrebna na zistenie pri€iny a vysky Skody,
ako aj originaly vSetkych dokladov vyziadanych poistitelom.

Podla Clanku 8 bod 2 Oddiel | V&eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO - 2010 pravo na
poistné plnenie nevznikne ak v dosledku porusenia niektorej z povinnosti uvedenych v oddieli I, ¢lanok
7-Prava a povinnosti poistnika, poisteného a poistitela, ods. 1 alebo 2 bude poistitelovi znemoznené
jednoznacdne urcit vznik naroku na poskytnutie poistného plnenia a/alebo rozsah jeho povinnosti pinit.



Podla Clanku 8 bod 5 pismeno b) veta prva Oddiel | V&eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO
- 2010 poistitel neposkytne poistné plnenie ak poistnik neposkytol poistitefovi pri uzatvarani poistenia
alebo preSetrovani poistnej udalosti pravdivé informacie.

Podla Clanku 3 bod 2 veta prva Oddiel Il V&eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO - 2010
vySka poistného plnenia sa rovna sume zodpovedajicej primeranym nakladom na opravu zniZzenym o
cenu pouzitelnych zvySkov a dojednanej spoluti€asti.

Podla Clanku 3 bod 7 pismeno b) Oddiel Il V8eobecné poistné podmienky pre poistenie KASKO -
2010 poistitel' je opravneny primerane znizit poistné plnenie v nasledujucich pripadoch ak poistnik,
poisteny alebo opravneny vodi€ porusi svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon, vyhlaska, tieto poistné
podmienky alebo podmienky poistnej zmluvy.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na ustanovenie § 132
Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny a preto navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka mala s odporcom uzavreti poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX pre havarijné poistenie motorového vozidla Volkwagen CC 2,0 TDI 6G evidenéné &islo
U.. Poistnd zmluva bola dojednana pre pripad havarie, odcudzenia, vandalizmu a Zivelnej udalosti
vzniknuté na uzemi Eurdpy a to na dobu urciti od 26.10.2012 do 01.10.2015. Drfia 08.03.2013 v Case
0 21.20 hod. do$lo na ceste X. v katastri obce T., N. H. A., ku Skodovej udalosti s motorovym vozidlom
VW Passat CC evidenéné &islo ZA-XXXFI, ktoré viedla navrhovatelka. Skodovl udalost’ presetrovala
policia a za vinnika Skodovej udalosti oznacila navrhovatelku a ulozila jej blokovu pokutu vo vyske 50,-
eur za priestupok spachany poruSenim § 4 ods. 1 pismeno c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Navrhovatelka oznamila odporcovi vznik poistnej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla
telefonicky a uviedla, Ze pod auto vbehol pes a ona ako vodi¢ka nasledne vbehla do jarku kde bola
konstrukcia a doSlo k poskodeniu prednej €asti vozidla. Pracovnikom odporcu bola dfia 20.03.2013
vykonana obhliadka vozidla a dfia 25.03.2013 doobhliadka. Pri doobhliadke motorového vozidla bola
vyCislena predpokladana celkova vyska Skody 14.444,24 eur. Navrhovatelka podanim - Ziadanka zo
dria 12.04.2013 ako poistnik poZiadala odporcu o pinenie z poistnej udalosti & PU XXXXXXXXXX z
havarijného poistenia rozpo¢tom. Odporca listom zo dfia 25.04.2013 oznamil navrhovatelke, Ze Skodova
udalost’ bola uzavreta bez poskytnutia poistného plnenia a poukazal na vSeobecné poistné podmienky
pre poistenie Kasko, oddiel I, €l. 8 - VSeobecné vyluky, bod 5 a uviedol, Ze preSetrovanim potrebnym na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné pinenie dospel k zaveru, Ze preukazany rozsah a charakter
poskodenia nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju. PoSkodené motorové vozidlo v désledku
Skodovej udalosti bolo opravené v servise spolo¢nosti ProfiCar service, s.r.o.. Spolo¢nost ProfiCar
service s.r.o. fakturou €. FV 130154 zo dna 14.06.2013 vyfakturovala naklady za opravu motorového
vozidla v sume 9.787,51 eur s DPH, ktoré navrhovatelka aj uhradila.

Odporca zotrval na svojom stanovisku a poistné plnenie odmietol navrhovatelke i napriek vzajomnej
koreSpondencii poskytnut’ s odvolanim sa na ustanovenie Oddielu I, ¢l. 8, bod 5 VPP teda, Ze poistné
plnenie poistitel neposkytne, ak poistnik neposkytol poistitelovi pri preSetreni poistnej udalosti pravdivé
informacie.

Navrhovatelka sa v konani domahala voCi odporcovi ako poistovatelovi zaplatenia sumy vo vyske
9.298,13 eur titulom poistného plnenia za poSkodené motorové vozidlo pri Skodovej udalosti, ked oprava
vozidla v jej désledku bola vyuctovana v sume 9.787,51 eur a dohodnuta spoluucast’ 5% predstavovala
sumu 489,38 eur (9.787,51 eur - 489,38 eur).

Podla citovaného zakonného ustanovenie § 797 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit teda poistna udalost.
Za poistnu udalost’ treba povaZovat skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit.
Takouto skuto€nostou je vznik nahodnej udalosti v zmluve bliz8ie oznacenej, ku ktorej doSlo v Case
trvania poistenia a vznik $kody z tejto udalosti. Poistna udalost musi teda spinat dve podmienky a to
vznik nahodnej udalosti bliZzSie oznaenej poistnou zmluvou, ku ktorej doSlo poc€as trvania poistenia a
z nej vzniknuté Skoda.



Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost poskytnut' poistné plnenie v pripade,
Ze je preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou v tomto pripade Skodovou udalostou a
vznikom Skody v prejednavanej veci nahrady za vykonanu opravu poskodeného motorového vozidla.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k deklarovanému - tvrdenému poskodeniu motorového vozidla
navrhovatelky fiou popisanym priebehom Skodovej udalosti mohlo déjst. Tuto skuto&nost potvrdil
jednoznane znalec v pisomnom znaleckom posudku &. 1/2016. Podla zaverov znalca Ing. Michala
Guta tak ako je uz uvedené vySsie, rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla ktory vznikol pri
nehode, ktora sa stala na ceste X. C. J. V. T. dfia 08.03.2013 je technicky prijatelny a vznikol ndrazom
vozidla do pevnej prekazky (Sachta) mimo vozovky po€as vyhybacieho manévru vodi¢ky motorového
vozidla a deklarované poskodenie motorového vozidla zodpoveda nehodovému deju a jeho rozsah je
technicky prijatelny. Znalec tiez uviedol, Ze do8lo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla v
takom rozsahu ako je uvadzané navrhovatelkou a v zmysle faktary €. FV 130154 zo driia 14.05.2016
vystavenou spolo€nostou ProfiCar service, s.r.o. a teda, Zze vySka Skody predstavuje sumu 9.787,51 eur
vratane DPH, teda sumu uvedenu na fakture vystavenej spolo¢nostou Proficar service, s.r.o.

Za stavu, ked znalec potvrdil vznik a priebeh Skodovej udalosti, rozsah poSkodenia motorového vozidla
v dosledku Skodovej udalosti a vySku nakladov za potrebnu opravu poskodeni, pri€om odporca znalecky
posudok &. 1/2016 vypracovany znalcom Ing. Michalom Gutom nijakym spésobom nerozporoval, sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke titulom vyplaty
poistného plnenia Zalovanu sumu vo vySke 9.298,13 eur. Sud mal za preukdzané, Ze bola naplnena
podstatna zloZka tvoriaca zaklad poistnej udalosti a to pri€inna suvislost medzi ndhodnou udalostou a
vzniknutou Skodou.

Odporca v priebehu konania zotrval na stanovisku, Ze narok navrhovatelky nie je dovodny a Ze odporca
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zmluvnymi dojednaniami ked uzavrel Skodovu udalost bez
poskytnutia poistného plnenia, nakolko navrhovatelka neposkytla riadne suginnost pri rieSeni poistne;j
udalosti ked poistnu udalost' riadne odporcovi ako poistovatelovi neoznamila , nepredlozila doklady
potrebné k Setreniu poistnej udalosti a z toho dévodu odporca nemal moznost' riadne poistnu udalost
preSetrit.

Sud sa s tvrdenim odporcu nestotoznil. Z vyjadrenia odporcu v priebehu konania ako aj z koreSpondencie
medzi navrhovatelkou a odporcom pred podanim navrhu vo veci samej je zrejmé, Ze odporca ako dévod
neposkytnutia poistného plnenia povazoval poruSenie povinnosti zo strany navrhovatelky ako poistene;j
vyplyvajuce jej z § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poistné plnenie neposkytol navrhovatelke s
poukazom sa na Clanok 8 bod 5 pismeno b) veta prva Oddiel | V8eobecnych poistnych podmienok pre
poistenie KASKO - 2010 podrla, ktorého poistitel neposkytne poistné plnenie ak poistnik neposkytol
poistitelovi pri uzatvarani poistenia alebo preSetrovani poistnej udalosti pravdivé informacie.

Odporca v8ak neuviedol, ktoré informacie poskytnuté navrhovatelkou neboli pravdivé resp. v ¢om
boli fiou poskytnuté informéacie nepravdivé. Odporca poukazoval na skuto€nost, Ze navrhovatelka
neoznamila vznik poistnej udalosti pisomne &im porusila svoje povinnosti vo vztahu k odporcovi. Podla
odporcu navrhovatelka vedome neposkytla pisomné hlasenie poistnej udalosti obsahujuce podrobné
informacie takajuce sa poistnej udalosti a to za u¢elom, aby nebolo mozné urcit’ rozsah nasledkov
poistnej udalosti a porovnat ich s rozsahom poSkodenia vozidla , ktoré bolo zistené neskor pri obhliadke.

Sud odporcom tvrdené dévody pre ktoré neposkytol navrhovatelke ako poistenej poistné plnenie
nepovazoval za dévodné. Je pravdou, Ze navrhovatelka porusila svoju povinnost oznamit’ odporcovi
vznik poistnej udalosti pisomne. Tato povinnost’ navrhovatelke vyplyva zo zakona ako i z vSeobecnych
poistnych podmienok a zmluvnych dojednani. Poistnu udalost nahlasila navrhovatelka len telefonicky.
Sud v8ak mal po vykonanom dokazovani za to, Ze toto poruSenie povinnosti zo strany navrhovatelky
nezakladalo pravo odporcovi odmietnut’ poskytnut poistné plnenie. Odporca by mal v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo znizit poistné plnenie podla toho aky
vplyv toto porusenie malo na rozsah jeho povinnosti plnit. Odporca vSak nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze by porusenie povinnosti nahlasit vznik poistnej udalosti pisomne malo vplyv na vznik poistnej udalosti
¢i na zvacéSenie rozsahu nasledkov.

Vo vztahu k tvrdeniam odporcu o poskytnuti nepravdivych informaciach navrhovatelkou sud uvadza, Ze
odporca nijakym spbsobom ne$pecifikoval, ktoré informacie poskytnuté navrhovatelkou su nepravdivé
a z ¢oho tato nim tvrdend skuto€nost vyplyva a na zéklade €oho resp. akych skutoénosti k uvedenému



dospel. Odporca oznamil navrhovatelke, Ze preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie dospel k zaveru, Ze preukazany rozsah a charakter poskodenia nezodpoveda
deklarovanému nehodovému deju a Ze Skodovu udalost’ uzatvoril bez poskytnutia poistného plnenia z
dbvodu odvolavajuc sa na vdeobecné poistné podmienky pre poistenie Kasko, oddiel |, &l. 8 - vSeobecné
vyluky, 5 - Poistitel neposkytne poistné plnenie b) ak poistnik neposkytol poistitefovi pri uzatvarani
poistenia alebo pri preSetrovani poistnej udalosti pravdivé informacie. Odporca v8ak neuviedol a to
ani v priebehu konania v ¢om navrhovatelka mala poskytnat nepravdivé informacie. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze odporca svoje tvrdenia o poskytnuti nepravdivej informacie zo strany navrhovatelky nie
lenZe nepreukazal ale ani neuviedol, ktoré informacie mali byt nepravdivé.

Sud neprihliadol ani na odporcom tvrdeny dévod neposkytnutia poistného plnenia spocivajuci v tom, Ze
navrhovatelka neposkytla pri preSetrovani poistnej udalosti riadnu sucinnost ked nepredlozila doklady
potrebné k Setreniu poistnej udalosti. Navrhovatelka podfa odporcu nepredloZila policajnd spravu z
preSetrenia $kodovej udalosti a na viac v predmetnej veci mal byt podla odporcu vyhotoveny zaznam o
dopravnej nehode a nie len policajna sprava, nakofko islo o $kodu na vozidle nad 3.999,- eur.
Skuto¢nost, Ze policajna sprava bola odporcovi zo strany navrhovatelky predlozena vSak potvrdil sam
odporca, ked v pisomnom vyjadreni k navrhu na zac¢atie konania zo dfia 31.10.2014 sam uviedol, Ze
predloZena sprava policie - Okresného riaditelstva PZ SR, Okresného dopravného inpektoratu Zilina,
spis zn. ORPZ-ZA-ODII-3-205/2013 zo dfia 19.06.2014 o Skodovej udalosti nema Ziadnu vypovedaciu
hodnotu.

Skuto¢nost, Ze policia po prevereni oznamenia - 8kodovej udalosti uzavrela, Ze sa jedna o Skodovu
udalost’ a nie o dopravnu nehodu nie je mozné davat za vinu navrhovatelke nakolko toto nebolo a nie
je v jej moznostiach ovplyvnit.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim listinnymi
dokladmi zaloZzenymi v spise, priCom prihliadol na dal3i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatoéné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania

(§ 120 ods. 1,4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zaklade uvedenych zaverov za stavu, ked odporca nepreukazal naplnenie zdkonnych a ani
zmluvnych predpokladov na odmietnutie poskytnutia poistného plnenia a za stavu, ked sud mal v konani
za preukazané vznik a priebeh Skodovej udalosti, rozsah poSkodenia motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti a vySku nakladov potrebnych na opravu poskodeni navrhu navrhovatelky vyhovel a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefke sumu vo vySke 9.298,13 eur.

Navrhovatelka sa vo€i odporcovi domahala i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne odo
dria 10.05.2013 do zaplatenia ked odporca bol s plnenim poistného plnenia v omeskani od 10.05.2013,
nakolko Setrenie poistnej udalosti ukoncil najneskdr 25.04.2013 a splatnost’ plnenia bola uréena v
¢lanku 6 VPP na 15 dni od skoncenia vySetrenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z ome8kania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit' navrhovatelke i uroky z omeskania vo vyske 5,5% teda vo
vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. a odo diia 10.07.2013, teda odo diia nasledujuceho
po dni, kedy navrhovatelka predlozila odporcovi doklad -faktaru & FV 130154 zo dha 14.06.2013,



ktorou boli vyfakturované naklady za opravu poSkodeného motorového vozidla. navrhovatelka dorucila
predmetnu fakturu odporcovi dfia 09.07.2013 ako to vyplyva zo Ziadosti navrhovatelky o plnenie, list zo
dna 04.07.2013.

Odporca sa dostal do omeSkania s vyplatou poistného plnenia nasledujucim dfiom po dni kedy
sa relevantnym spésobom dozvedel o vySke nakladov za opravu motorového vozidla teda drfiom
10.07.2013.

Odporca sice navrhovatelke listom zo dha 05.08.2013 oznamil, ze mu bola predmetna faktura
predloZena a Ze zotrvava i nadalej na odmietnuti poistného plnenia. Z predmetného listu odporcu v3ak
nevyplyva, Ze by odporca vykonal daldie Setrenie na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit v obdobi
od dorucenia faktury t.j. od 04.07.2013 do &asu kedy oznamil opatovne navrhovatelke, Ze neposkytne
plnenie t.j. do 05.08.2013 a tak sud na tento list odporcu neprihliadol.

Sud navrh navrhovatelky v €asti uplatnenych urokov z omeskania odo dfia 10.05.2013 vo vyske 9,5%
zamietol, nakofko navrhovatelka sa domahala urokov z omeskania odo dria kedy eSte nebolo zrejmé aku
sumu, v akej vySke ma odporca navrhovatelke titulom poistného plnenia vyplatit. Faktura €. FV 130154,
ktorou boli vyfakturované naklady za opravu vozidla bola vystavena dna 14.06.2013, navrhovatelka
fakturu uhradila diia 15.06.2013 a odporcovi ju predlozila dria 09.07.2013.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ked mal za to, Ze
neuspech navrhovatelky bol len v nepatrnej €asti a to v €asti urokov z omeskania a priznal navrhovatelke
pInu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 910,05 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.888,17 eur.

Trovy konania vo vySke 910,05 eur pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 557,50
eur a z trov na navrhovatelkou zaplatenom preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 352,55 eur.
Sud uznesenim €.k. 16C 176/2014-245 zo dia 23. oktdbra 2015 nariadil podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku na navrh odporcu na posudenie priebehu dopravnej nehody a rozsah poskodenia
motorového vozidla nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej dopravnej a odhad hodnoty motorovych vozidiel a vypracovanim znaleckého posudku poveril
znalca Ing. Michala Guta.

Navrhovatelka zloZila preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 450,- eur.

Znalec Ing. Michal Gut vypracoval znalecky posudok €islo 1/2016, ktory predlozil sudu dfa 23.03.2016.
Sud uznesenim ¢.k. 16C 176/2014-302 zo dha 29. marca 2016 menovanému znalcovi priznal odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku v sume 705,10 eur a upravil u¢taren tunajSieho sudu, aby
priznant odmenu vyplatila znalcovi z preddavku zlozeného navrhovatelkou vo vysSke 352,55 eur a z
preddavku zloZzeného odporcom vo vySke 352,55 eur. O vrateni zostatku zloZzeného preddavku na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 97,45 eur (450,00 - 352,55) navrhovatelke a odporcovi sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.888,17 eur pozostavaju zo

? 6 ukonov pravnej sluzby a 253,94 eur u¢tované zo substratu 9.298,13 eur podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pismeno a, ¢, d Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb spolu 1.523,64 eur

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dna 30.04.2014

- podanie navrhu vo veci samej drfia 01.10.2014

- u€ast' na pojednavani dna 11.06.2015

- pisomné vyjadrenie vo veci doru¢ené sudu dia 28.07.2015

- u€ast' na pojednavani dna 28.09.2015

- u€ast' na pojednavani dna 13.06.2016

* 6 x pausalna suma nahrad a vydavkov uctované podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu 49,83 eur)

-2 x vroku 2014 a 8,04 eur



-3 x vroku 2015 & 8,39 eur
-1 xvroku 2016 & 8,58 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvy$ena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vySke 20% (1.573,47 eur + 314,70 eur)

Sud pri vycisleni trov konania a trov pravneho zastupenia navrhovatelky vychadzal z ich pisomného
vycislenia pravnym zastupcom navrhovatefky, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia v sume vo
vySke 1.888,17 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky Mgr. Andrej Maar, advokat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



