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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatela: W. S., nar. X. Q. XXXX, bytom
B. F. XXX, proti odporcovi: Y. S., nar. X. Q. XXXX, bytom F. Y. XX, B., zastipenému advokatkou: JUDr.
Marcela Kucharikova, Samorin, Hlavna 25, o zruéenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 27. februara 2015 €. k. 16C/108/2014-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti m e ni tak, Ze vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 23. novembra 2004
€. k. 9P/129/2004-21 zruSuje s ucinnostou od 1. septembra 2015 nadalej a vo zvySku
navrh zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrhovatela za obdobie od 1. maja do 31.
jula 2014 oslobodil spod vyZivovacej povinnosti k odporcovi uréenej rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
9P/129/2004-21 z 23. novembra 2004 a v prevysujucej asti navrh o zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k odporcovi uréenej rozsudkom €. k. 9P/129/2004-21 z 23. novembra 2004 zamietol. Svoje
rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupria pravne ustanovenim § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 a 2 ZoR (z. ¢.
36/2005 Z. z. Zakona o rodine) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze doslo
k zmene pomerov na strane odporcu, ktory sice nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, avSak zanik
vyZivovacej povinnosti nie je viazany na obdobie ukonCenia vzdelania potrebného na vykon urcitého
povolania, ale na objektivhu schopnost’ dietata samo sa Zivit. Odporca méa v8ak dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav spdésobeny jeho ochorenim elefantiazou, ktora ho obmedzuje v pracovnej aktivite, ¢o
potvrdila i socialna poistoviia tym, Ze uznala jeho zniZenu pracovnu schopnost 0 50% a tato skuto¢nost’
spbsobuje, Ze odporca je CastejSie praceneschopny. Odporca skoncil stredoskolské Stadium v roku 2013
a az odvtedy je mozné uvazovat o schopnosti najst si pracu, pri€om od novembra 2013 si pracu nasiel,
av8ak vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav neodpracoval ani cely mesiac, inak tomu bolo za obdobie
od maja az do jula 2014, kedy odporca vykonaval pracu a dosahoval mzdu 540 eur mesacne, pricom
takato vyska je dostatoénd na to, Ze odporca bol v danom &ase schopny sam sa Zivit. Od augusta 2014
je v8ak odporca opat praceneschopny i ¢iasto€ne invalidny a nepriaznivy zdravotny stav ho obmedzuje
i pri hfadani vhodnej prace. VyZivovacia povinnost navrhovatela, ktora za obdobie od maja do jula 2014
spocivala, tak po tomto obdobi nad'alej trva. Pokial ide o vySku vyzivného, nezistil sud na strane odporcu
ani dévody na jeho znizenie, suma 59,75 eur urena v roku 2004 predstavuje priblizne sumu v pomoci
v hmotnej nudzi a celkom zjavne nie je primerana vzrastu Zivotnych nakladov, takéto vyZivné nemozno
povazovat’ za neprimerane vysoké. Sud prvého stuprfia preto navrh vyhovel iba &iasto¢ne a vo zvysku
navrh zamietol. Dodal, Ze o trovach konania v rozsudku nerozhodoval, pretoze nikto z u¢astnikov do
jeho vyhlasenia nepodal zodpovedajuci navrh.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Dévodil, Ze sud prvého stupria nespravne zrusil jeho vyZivovaciu povinnost' len v obdobi
od 1. maja do 31. jula 2014 a to napriek tomu, Ze odporca bol zamestnany uz v novembri v roku 2013
a zamestnany je dodnes. Mal za to, Ze sud bez akejkolvek opory v zakone ur€il vySku prijmu, ktora
povazuje za dostato€nu pre vyslovenie zaveru o tom, Ze odporca je schopny sam sa zivit a to sumu
540 eur, aviak nezddvodnil, akym spésobom dospel k vy$Sie uvedenému zaveru, ked vySka minimalnej
mzdy bola v tom &ase 352 eur. Pri zistovani pomerov vzal do Uvahy zdravotny stav odporcu, avSak
nezohladnil zdravotny stav navrhovatela. Namietal, Ze pokial by i bola preukdzana invalidita odporcu,
toto eSte neznamena, Ze odporca nie je schopny sam sa zivit. Uviedol, Ze dieta je schopné samé sa
Zivit, ak je schopné vykonavat pracu, pri€om pojem nedostato¢na praca, ktorym sud odévodriuje svoje
rozhodnutie nie je definovany Ziadnym pravnym predpisom a ani sudca neuvadza, ¢o je obsahom tohto
pojmu. Uviedol, Ze ak by bola schopnost’ dietata samo sa Zivit posudzovana vzhladom na jeho prijem
a nie vzhfadom na jeho schopnost’ najst’ si pracu a pracovat, potom by mohla nastat’ situacia, ked dieta
napriek tomu, Ze ma vzhladom na svoj zdravotny stav iba obmedzenu schopnost pracovat a realne by
pracovat mohlo, radSej pracovat nebude a bude Ziadat' vyzivné od rodi¢a, aby mu tak nahradil prijem.
Dodal, Ze sud prvého stupria skimal jeho majetkové pomery napriek tomu, Ze v konani neslo o uréenie
vyzivného ani o jeho zvy3enie a preto nie je jasné, za akym ucelom boli skimané, pritom pri skimani
pomerov odporcu opomenul zistovat, & motoroveé vozidlo v hodnote 2.000 eur bolo kipené z finanénych
prostriedkov z poskytnutej mu pdzic¢ke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a vyZivovaciu povinnost voci odporcovi zrusil v celom rozsahu, pripadne, aby ho zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril i odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, na uznanie za invalidného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a najma na
okolnost, Ze starostlivost suvisiacu s jeho zdravotnym stavom mu poskytuje matka, pri¢om s vydavkami
na ochorenie i s nakladmi na Zivot mu pomahaju i stryko a stari rodiCia zo strany matky. Dodal,
Ze navrhovatel ho nevidel od 10 rokov jeho veku, teda viac ako 12 rokov a majetkové zarobkové
pomery navrhovatela a zly zdravotny stav odporcu majuce za nasledok jeho neschopnost sam sa Zivit
neodévodriuju zruSenie vyzivného uréené v sume 60 eur, ktoré je len symbolické.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozZzné podat odolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi (§ 213 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zmenit (§ 220 O.s.p.).

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom ucastnikov a doplnil dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a to lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej mal za preukazané, Ze odporca bol
zamestnany od 19. novembra 2013 do 27. januara 2014 v V. W., s.r.o., od 1. maja 2014 do 30. aprila
2015 v G. B. W,, a.s. od 21. maja 2015 do 23. maja 2015 mal uzatvorenud dohodou o vykonani prace s
Q.-D. O, spol. sr.0.,0d 1. juna 2015 do 20. augusta 2015 bol zamestnany v spolo¢nosti K. a.s.a od 24.
augusta 2015 aZ doposial v spolo¢nosti P. a.s. G. V. s priemernym vymeriavacim zakladom 1.075,87 eur.

Odvolaci sud sa oboznamil i listinnymi dékazmi a to potvrdenim oSetrujuceho lekara odporcu MUDr. E.
G., potvrdenim Socialnej poistovne o poberani déchodku odporcom vo vySke 88,20 eur, potvrdenim o
prijme odporcu od zamestnavatela P. a.s. G. V. o priemernom mesa¢nom prijme 791, 75 eur.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 vety prvej ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit a obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Vychadzajuc z takejto pravnej upravy prijat nemozno Ciastkovy zaver uvedeny v odvolani navrhovatefla,
teda ten, Ze dnes uZ plnolety syn navrhovatela doviSenim plnoletosti a ukonéenim Studia nadobudol
automaticky schopnost sam sa Zivit. Nadobudnutim takejto schopnosti sa rozumie to, ako je dieta (&i
uz maloleté alebo plnoleté) pripravené podielat sa svojou €innostou na spolo€ensky uzito€nej praci a
zaopatrovat si prostriedky na obZivu vlastnou pracou (por. napr. R 74/1969), pri€om zanik vyZivovacej
povinnosti nespdsobuje ani schopnost’ dietata na vykon akejkolvek zarobkovej ¢innosti (R 16/1968),
rovnako ako potreba zaradenia dietata do zariadenia, v ktorom mozZnost' tzv. samoobzivnej (rozume;j
zarobkovej) Cinnosti nema (tu opat por. R 74/1969). Uplatnenim zaverov zhora i treba dospiet k
tomu, Ze zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu nespésobuje nadobudnutie schopnosti vykonavat
akukolvek pracu, za ktoru sa plati odmena (platené zamestnanie).

VyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov k odporcovi z prejednavanej veci (nielen navrhovatefa, ale aj
matky odporcu) ostala po dovf$eni odporcom plnoletosti ako i ukonéenim $tudia zachovana a to az do
31. augusta 2015 a na tom ni¢ nezmenilo ani vypadnutie odporcu spod jeho moZného zaradenia pod
definiciu nezaopatreného dietata podfa § 3 ods. 2 pism. a z. €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta do
skoné&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovidenia 25 roku veku, ak sa sustavne pripravuje
na povolanie Studiom. Odporca totiz vzhfadom na svoj zdravotny stav nedosahoval taky pravidelny,
dlhodobejsi prijem, ktory by postaCoval na krytie jeho odévodnenych potrieb.

Dévodom pre rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej povinnosti su v8etky okolnosti, ktoré umozfiuju dospiet
k zaveru, Zze dieta je schopné samo sa Zivit. Rozhodovacia innost sudu tykajuca sa vyzZivovace;j
povinnosti nie je v pravnom poriadku zaloZena na principe konsStituovania prava opravneného a
povinnosti povinného na zaklade rozhodnutia sudu, ale na principe deklaratérnosti. OsvedCuje sa
existencia vyZivovacej povinnosti a z nej plynucich primeranych diel€ich narokov, ktoré vyplyvaju zo
zakona. Zakon stanovuje vznik a zanik vyzivovacej povinnosti. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k odporcovi je potrebné priorithe vychadzat z ust. § 62 ods. 1 ZoR, podla ktorého
vyzivovacia povinnost trva do doby, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost
nie je podmienena vekom ani ukoné&enim uréitého stupfia vzdelania, ale iba schopnostou dietata samo
sa zivit, ktoru musi sud vyloZit podfa jednotlivych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odporca je i s poukazom na svoj nepriaznivy
zdravotny stav schopny sam sa Zivit od 1. septembra 2015, teda od doby kedy sa zamestnal v
spolocnosti P. a.s. G. V., hoc i len na dobu urciti do 23. augusta 2016 a dosahuje priemerny mesacny
zarobok 791,85 eur a zaroven pobera CiastoCny invalidny déchodok 88,20 eur. Takyto suhrny prijem
odporcu je vysoko nad hranicou zZivotného minima. Nepriaznivy zdravotny stav odporcu je isto zavaznou
okolnostou, avSak neobmedzuje ho v takom rozsahu, Ze by nebol schopny si sdm zabezpedit finanéné
prostriedky nevyhnutné na zabezpeclenie si beznych potrieb, odporca sice v priebehu celého konania
tvrdil nadpriemerné vydavky v suvislosti s absolvovanim manualnej a pristrojovej lynfodrenaze, avSak
ako ich nutnost neosvedcil potvrdenim od lekara, tak neosvedgil ani ich pravidelné absolvovanie a cenu.
Odvolaci sud preto na ne neprihliadol.

Odvolaci sud mal za jednoznalne preukazané, Ze najneskdr od 1. septembra 2015 vyzivovacia
povinnost' navrhovatefa k odporcovi zanikla a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



