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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom vo veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zasttipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporkyni E. K.,
L.. XX. XX. XXXX, P.Y. G. T. XXXX/X, XXX XX J.J., $.M.D.O.,P.C.L.L.C. X. M. P. S, D. P. M. D.
J. J., o zaplatenie sumy 112,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 112,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro€ne zo sumy 112,49 eura od 10. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vysSke 59.98 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 01. 04. 2015 domahal od odporkyne vod&i odporkyni
zaplatenia sumy 112,49 eura s prisludenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni
poskytol a spristupnil pravny predchodca navrhovatela odporkyni verejné elektronické telekomunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej telekomunikacnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s., za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa odporkyna zaviala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické
komunikaéné sluzby odporkyni riadne a v&as poskytol a spristupnil, odporkyfia mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a
v€as, ¢im sa dostala do ome&kania. Na zaklade uvedeného Ziadal navrhovatel priznat istinu vo vyske
112,49 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 10. 05. 2012 do zaplatenia, nahradu
nakladov vynaloZzenych na uhradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 eura.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/157/2015-21 zo dfia 13. 05. 2015, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zruSeny uznesenim ¢.k. 12C/157/2015-60 zo dria 10. 05. 2016.
Nakofko sa sudu v konani pobyt odporkyne zistit nepodarilo, uznesenim ¢&.k.: 12C/157/2015-63 zo
dna 10. 05. 2016 jej bola na zastupovanie v konani ustanovenda opatrovnicka, ktorej bol navrh spolu s
prilohami doru€eny do vlastnych ruk dria 13. 05. 2016, k podanému navrhu sa nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikov zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie®), v zneni
ucinnom do 01.02. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 112,49 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 08. 06.
2016 do 14. 06. 2016.

Z listin predloZzenych navrhovatefom sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zmluvou o
pripojeni zaviazal poskytnut odporkyni telekomunikacné sluzby, za ktoré sa odporkyfia zaviazala zaplatit’
dohodnutu odplatu.

Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca navrhovatefa odporkyni fakturu, a to na sumu 115,99
eura s datumom splatnosti do 09. 05. 2012. Z uvedenej faktary si navrhovatel v navrhu neuplatnil sumu
3,50 eura za upomienku.

Podla nerozporovanych tvrdeni navrhovatela odporkyha nezaplatila navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby, za ktoré jej bola vystavena faktura, a to vo vyske 112,49 eura, na uhradu ktorych sa zaviazala v
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Nakofko odporkyfia diZnd sumu navrhovatefovi za poskytnuté
sluzby neuhradila, zaviazal sud odporkyfiu na uhradenie diZznej sumy vo vyske 112,49 eura.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obgianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 01. 02. 2013, navySenim
Osmich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou. Odporkyni
bola preto uloZzena povinnost zaplatit z dlznej sumy Urok z omeSkania v zdkonom a nariadenim
stanovenej sadzbe 9,00 % od 10. 05. 2012 (def nasledujuci po dni splatnosti faktury) az do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 59,98 eura za
zastupenie advokatom. Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 33,20 eura (2 x
16,60 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.,
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky,
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie
navrhu na sud, ndhrada hotovych vydavkov predstavuje 16,78 eura (2 x 8,39 eura) podla § 16 ods. 3
vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 10,00 eura (zaklad dane 49,98 eura) podla § 18 ods. 3
vyhlasky. Sud preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neuspeSnu odporkyriu k nahrade trov



konania v konani UspeSnému navrhovatelovi vo vySke 16,60 eura za zaplateny sudny poplatok a vo
vyske 59,98 eura za trovy zastupenia advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



