Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/615/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214210678

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4214210678.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: X. U., nar. X.X.XXXX,
bytom L. Q.C., H. XXX/XX, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.o., so
sidlom Pohrani¢na 4, Komarno proti zalovanej: M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., S. XX/X, o zaplatenie
820,- eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh zalovanej na prerusenie konania zamieta.

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 820,- eur s 5,25 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 820,- eur od 3.1.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 177,78
eur ako aj nahradu inych trov konania vo vyske 49,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym stdu dna 2.6.2014 doméahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 820,- eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 820,- eur od 3.1.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo uéastnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/98/2009 z 22.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 27.8.2009.
Ugastnikom konania bol ako manzelom poskytnuty uver Statnym fondom rozvoja byvania, ktory spléaca
sam Zalobca. Od januara 2013 do januara 2014 uhradil sumu 1640,- eur, z ktorej na Zalovanu pripada
suma 820,- eur. Platby uveru predchadzajucich obdobi si Zalobca uplatnil v konaniach vedenych
tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/4/2011 a sp.zn. 6C/97/2013.

Zalovana napadla odporom platobny rozkaz &.k. 8R0/223/2014-13 z 8.12.2014, ktorym sud névrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, a tak sud v sulade s § 174 ods. 2 O.s.p. nariadil vo veci pojednavanie.

Zalovana podanim z 1.6.2016 navrhla prerusit konanie z dévodu, Ze pod sp. zn. 10C/32/2014 sa na
tunajSom sude kona o jej navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, predmetom
ktorého je aj spolo€na pohladavka. Podfa uvedeného navrhu Zalovanej, prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci 13C/615/2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 13C/3/2016, sp.
zn. 10C/98/2009, sp. zn. 8C/4/2011 a sp. zn. 6C/97/2013.



Dévod Zalovanou navrhnutého prerusenia konania nie je takym dévodom, s ktorym je spojené prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 O.s.p.. Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet ( § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ). KedZe v danom pripade o obdobnom
predmete sporu inych obdobi totoZnych u€astnikov konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud navrh
Zalovanej na preruSenie konania zamietol, ked fiou oznaceny dovod prerusenia konania nepovazoval
za tak vyznamny, aby uvazoval o preruSeni konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze platit ngvie. Byva v prenajatom byte v H., za ktory plati najomné.
Ma vo svojej starostlivosti 10 ro€ného syna. Uver, ktory podla nej ani nebol pouZity na nehnutefnost,
platit nevie. Dom mohli predat, ale byvaly manzel si to rozmyslel.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva poZaduje zaplatenie vy$Sej sumy ako polovica pripadnej kipnej ceny z dévodu, Ze
hnutelné veci nadobudnuté po&as trvania manzelstva u€astnikmi konania zostali po rozvode manzelstva
v uZivani zalobcu a Zalovana, ktora nepodala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na ne narok nema.

Zalovana potvrdila, Ze si narokuje aj z hnutelnych veci, ktoré zostali v uzivani Zalobcu.

Z podacich listkov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze tento v prospech Statneho fondu rozvoja byvania
(SFRB) poukazal v difoch 2.1.2013 a 1.2.2013 sumy po 120,- eur, v dfioch 1.3.2013, 2.4.2013, 6.5.2013,
3.6.2013, 1.7.2013 a 1.8.2013 sumy po 125,- eur a v drfioch 2.9.2013, 1.10.2013, 4.11.2013, 2.12.2013
a 2.1.2014 sumy po 130,- eur. Uhrnom Zalobca uhradil platbami za obdobie od 2.1.2013 az 2.1.2014
sumu vo vyske 1640,- eur, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX.

Zo zmluvy o poskytnuti podpory medzi veritefom SFRB a oboma G&astnikmi konania ako diznikom, v
zneni Dodatku €. 2 z 21.7.2014 vyplyva, Ze ucastnikom konania na zdklade zmluvy z 10.9.2008 bol
poskytnuty tver vo vyske 19916,35 eur, znizeny Dodatkom &. 2 o0 7936,62 eur. Cerpany Uver je splatny
300 splatkami, a to od augusta 2014 vo vySke po 54,83 eur mesacne.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 10C/98/2009-33 z 22.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
XXX XXXX, bolo manzelstvo oboch uc€astnikov konania rozvedené.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/136/2012-80 z 29.5.2013 v skutkovo totoZnej veci ako je
dana vec, bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 1362,04 eur s prisluS§enstvom titulom dlhu
zo spolonej pbéziCky oboch u€astnikov konania, z ktorej v obdobi od januara 2009 do oktdbra 2011
uhradil Zalobca sumu vo vyske 2644,78 eur a na poisthom sumu vo vySke 79,30 eur. Podla odévodnenia
citovaného rozsudku, ugastnikom konania uplynula lehota na vyporiadanie BSM, pric¢om u&astnici si
svoje zaniknuté BSM nevyporiadali ani dohodou a ani rozhodnutim sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 6C/97/2013-58 z 30.5.2014 v skutkovo totoZnej veci ako je
dana vec, bola Zzalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 805,- eur s prislusenstvom titulom dlhu zo
spoloéného tveru SFRB oboch tGéastnikov konania, z ktorého v obdobi od 11.11.2011 do 4.12.2012
uhradil Zalobca sumu vo vySke 1610,- eur.

Pod sp.zn. 13C/3/2016 sa na tunajSom sude kona o navrhu Zalobcu v skutkovo totoZnej veci ako je dana
vec, aviak v suvislosti s Uhradami zalobcu za obdobie od 3.2.2014 do 1.12.2015.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ndvrh Zalobcu je dévodny. Ako konstatoval
Krajsky sud v Nitre v rozsudku z 29.5.2013, u€astnikom konania uplynula lehota na vyporiadanie
BSM, priCom uc&astnici si svoje zaniknuté BSM nevyporiadali ani dohodou a ani rozhodnutim sudu.
Medzi u€astnikmi konania pritom nebolo sporné, Ze v suvislosti so zmluvou o poskytnuti podpory maju
obaja spolo&ny zavazok voéi ich spoloénému veritelovi SFRB. Tento zavazok vak podra predlozenych
listinnych d6kazov plnil v obdobi od 2.1.2013 do 2.1.2014 vratane len Zalobca, a to thradami v celkove;j
vySke 1640,- eur. V désledku uvedeného doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej podla
§ 454 OZ, ked s poukazom na § 149 ods. 4 OZ a § 511 ods. 2 veta prva OZ su podiely na dlhu oboch
ugastnikov konania ako dlznikov SFRB vo vzajomnom pomere rovnaké. S poukazom na ustanovenie



§ 456 OZ potom Zalovanu zataZuje povinnost vydat bezddévodné obohatenie tomu, na ukor koho
ho ziskala a Zalobcovi s poukazom na § 511 ods. 3 OZ vzniklo opravnenie pozadovat nahradu od
Zalovanej, ako druhej dizniéky SFRB v suvislosti so zmluvou o poskytnuti podpory. V danom pripade
plnenim Zalobcu v obdobi od 2.1.2013 do 2.1.2014 vo vySke 1640,- eur spoloénému veritelovi oboch
ucastnikov konania ziskala Zalovana na ukor Zalobcu bezdbévodné obohatenie vo vyske 820,- eur,
teda polovicu z plnenia zalobcu, vzhfadom na rovnaky podiel oboch u¢astnikov konania na spolo€nom
dihu. KedZe Zalovana az do vyhlasenia dokazovania za skonené netvrdila a nepreukazala, Ze by v
Zalovanom obdobi aj ona plnila spolo&nému veritefovi sumu 1640,- eur, je povinna nahradit’ Zalobcovi
predmet bezdévodného obohatenia vo vyske 820,- eur, teda to, o mala platit sama titulom rovnakého
podielu na spolo€nom dlhu oboch u&astnikov konania. Uvedeny zaver sudu je suladny aj s rozhodnutim
publikovanym pod R 22/1991.

V danom pripade si Zalobca uplatnil narok na 5,25% urok z ome$kania zo Zalovanej sumy od 3.1.2014
do zaplatenia. KedZe Zalobca v Zalovanom obdobi ostatnu Uhradu vo vySke 130,- eur realizoval dfia
2.1.2014, Zalovana bola nepochybne diom 3.1.2014 v omeSkani s uhradou dlhu Zalobcovi. Preto sud v
sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. navrh Zalobcu povazoval
za dbévodny aj v Casti prisluSenstva, ked k 3.1.2014 bola z&kladna urokovéa sadzba ECB vo vy3ke 0,25%,
pricom zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy$Si ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud preto o uroku z omeskania rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanu ako nelspeSného uc€astnika konania zaviazal aj na
nahradu trov v konani UspesSného Zalobcu, ktora pozostava z nahrady sudneho poplatku za navrh vo
vysSke 49,- eur a nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 177,78
eur za 3 ucelné ukony (prevzatie veci, podanie navrhu, u€ast na pojednavani dfia 14.6.2016) po 51,45
eur a rezijny pausal 3 x 7,81 eur. Nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit podla § 149 O.s.p.
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



pravneho predpisu.



