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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti: L. obaja bytom G., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,

deti rodi€ov: D. t.&. J. 0 zmenu Upravy styku otca s mal. detmi a zmenu umiestnenia mal. deti, sudkyriou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud wupravuje styk otca s mal detmi L. a M. tak, ze otec je opravneny sas
mal. detmi stretavat kazdy parny tyzden od piatku od 17.30 hod. do nasledujicej nedele do 18.00 hod.,
kazdorocne od 1.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod.
do 26.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod., kazdy
neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do piatku do 18.00 hod.

Rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. deti si odovzdat' a prevziat v stanoveny Cas, pred bytom
matky.

Sud navrh otca o zverenie mal. deti L. do osobnej starostlivostiotca zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okre§ného sudu Levice ¢.k. 10P/341/2012 - 110 zo dria 27.11.2012
v Casti Upravy styku otca s mal. detmi L.Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletych deti pisomnym navrhom doru¢enym sudu dnia 7.9.2015 Ziadala, aby sud zmenil
Upravu styku otca s mal. detmi tak, Ze otec sa bude s detmi stretavat’ kazdy parny tyZzdeh od soboty
9.00 hod. do nedele 18.00 hod., s vynimkou 4. januarového tyzdna
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a jedného parneho tyZdnha po€as obdobia od 1.7. do 31.8. toho ktorého roku, kde presny termin vynimky
oznami matka deti otcovi najneskdr 10. kalendarnych dni pred zaciatkom tejto vynimky, telefonicky
alebo SMS alebo inym vhodnym spésobom, dalej kazdoro¢ne od 27.7. od 9.00 hod. do 5.8. do 19.00
hod., kazdy parny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasl. roka do 18.00 hod., kazdy neparny rok od
26.12.0d 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. , s tym, Ze otec je povinny aj v dobe, v ktorej je opravneny
s detmi zabezpedit Ucast deti na kulturnych, spolo¢enskych a Sportovych aktivitach deti a priprave -
nacvikoch a tréningoch na tieto aktivity, ktorych sa deti zucastriuju vo volnom €ase a matka je povinna
oznamit tieto aktivity otcovi najmenej tri kalendarne dni pred aktivitou telefonicky alebo SMS alebo
mailovou spravou, alebo inym vhodnym spbsobom.

Na pojednavani diia 14.1.2016 po doru€eni matke navrhu otca na zmenu styku uviedla matka, Ze Ziada,
aby sud zmenil rozsah Upravy styku tak, Ze tento sa bude realizovat’ kazdy parny tyZzden od soboty 9.00



hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., s vynimkou 4. januarového tyZdha, nakolko v tomto ¢ase
sa pravidelne organizuju hody v obci L., kde chce, aby boli pritomné deti a stretli sa pribuznymi. Z tohto
dovodu navrhla, aby bol styk upraveny kazdy neparny tyzden, s tym, Ze poznamenala, Ze nesuhlasi s
protinavrhom otca o zmenu styku , teda tak, ako Ziadal otec aby sa styk realizoval uz od piatku ale aby
zostal tento zaciatok Upravy styku od soboty od 9.00 hod. tak, ako bolo v rozvodovom konani upravené.
Uviedla, Ze nesuhlasi, aby si otec preberal uz v piatok, nakofko nedokaze sa s detmi pripravit na
vyuc€ovanie, ked aj deti boli u otca, bol urobeny pokus, aby si deti zobrali knihy, ale nebolo to v poriadku,
preto si deti k otcovi u€ebnice neberu, pripravuju sa na vyu€ovanie uz v piatok vecer, takze by sa na
vyucovanie s detmi pripravovala ona uz v piatok, predtym, ako si otec deti v sobotu prevezme. Zarover
uviedla, Ze navrhuje zmenit styk po&as prazdnin, kedZe tento , ktory bol upraveny v rozvodovom konani
uz nevyhovuje, lebo by nemohla ist s detmi na dovolenku. Otec ma prakticky deti 14 dni po sebe, mysli
si, Ze otec je vo vyhode proti nej po€as trvania letnych prazdnin. Uviedla, Ze by aj bola ochotna pristupit
na dohodu s otcom, av8ak nesuhlasi, aby si otec deti braval uz v piatok, nesuhlasila zarover s Upravou
styku, ako navrhol otec, t.j. po€as letnych prazdnin od 1.7. do 30.7. Podfa jej nazoru to nie je vhodné,
aby bol styk s otcom realizovany pocas celého mesiaca. Uviedla, Ze musi si svoje stanovisko zvazit' a
rozmysliet. Poznamenala, Ze €o sa tyka navrhu otca , navrhu, aby sa styk realizoval kazdy parny rok,
od 23.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasl. roka do 18.00 hod., k tomuto sa nevedela vyjadrit, aj ked doznala,
Ze otec ma pravo byt s detmi aj pocas Vianoc. Co sa tyka Upravy styku pocéas jarnych prazdnin, uviedla,
Ze tento zatial nebol upraveny, suhlasila vSak, aby tento styk po€as tohto obdobia bol realizovany kazdy
neparny rok, vzdy od pondelka od 9.00 hod. do piatku do 18.00 hod., ako navrhol otec. Na tomto
pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka Upravy styku po€as prazdnin a Vianoc, musi si svoje stanovisko
rozmysliet, pripadne ponecha rozhodnutie na Uvahu sudu. Na pojednavani dha 19.4.2016 matka
uviedla, Ze suhlasi, aby styk bol realizovany v SirSom rozsahu, hlavne poc&as letnych prazdnin tak, Ze
tento sa bude realizovat od 8.7. do 7.8., po€as viano&nych prazdnin, o konzultovala aj s psychologi¢kou,
Ziadala, aby zostal styk otca s detmi pocas Vianoc tak, ako bolo upravené doteraz, zaroven suhlasila s
upravou styku po€as jarnych prazdnin tak, ako Ziadal otec. Nadalej trvala na stanovisku, Ze nesuhlasi,
aby sa styk realizoval od piatku, ale iba od soboty od 9.00 hod., pretoZe deti navstevuju dihé roky krizok
folklorny subor, kazdy piatok je nacvik, s tym, Ze tento, ako dalej uviedla vo vypovedi je od 16.00 hod.
do 17.00 hod. aj ked deti maju nacvik len do 17.00 hod, nesuhlasi, aby si otec nasl. deti prevzal kedzZe
po skonceni kruZku sa musia deti u€it, kedZe otec sa s detmi na vyu€ovanie nepripravuje. Deti sa uCia
v piatok popoludni, v nedelu si u€ivo s nimi zopakuje. Uviedla, Ze ona sa uci
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smal. L. ajej priatel s mal. M.. doznala, Ze medzi otcom a mal. detmi je velmi dobry vztah, dalejdoznala,
Ze nesuhlasila s vykonanim informativneho pohovoru s detmi z dévodu, aby deti neboli stresované, z
tohto dévodu sa s detmi podrobila psychologickému vySetreniu.

Matka k navrhu otca o zmenu umiestnenia uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim mal. deti od osobne;j
starostlivosti otca, nakolko riadne starostlivost’ o deti zabezpecuje, nie je v zaujme deti, aby sa menilo
vychovné prostredie, nie je pravdou, Ze tak, ako uviedol otec, su deti zanedbané. Na namietku otca, Ze
mal. sa mala vyjadrit', Ze pri prezliekani sa na fiu pozera jej priatel R. toto je vytrhnuté z kontextu. Dcéra
je pomalSia, stalo sa, Ze rano, ked odchadzala z domu sa prezliekala a tak ju skontroloval priatef, ¢i je
uz prezle€end, ¢i mdézu odist z domu. Uviedla, Ze jej priatel sukromie dcéry plne reSpektuje. Obe deti
maju K jej priatelovi dobry vztah. Poprela tvrdenie otca, Ze by sa zhorsil prospech mal. L. Je len slabSia v
matematike, nie je pravdou, Ze mal. by mala z tohto predmetu znamku nedostatoénd. Poznamenala, Ze
je ochotna s otcom komunikovat, avSak so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi,
dalej uviedla, Zze podla jej nazoru, deti inak hovoria, ked su s otcom, vyjadria sa, ¢o chce poc&ut otec,
ked su s fiou, vyjadrenia sa tak, ¢o chce po&ut ona. Otec uviedol, s poukazom na navrh matky o
upravu styku, Ze ajon Ziada, aby bol zmeneny styk s mal. detmi, nakolko do$lo k zmene od posledného
rozhodnutia a to s poukazom na vek deti, nakolko mal. L. uz navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly a
M. prvy roénik zakladnej Skoly. Od upravy styku v rozvodovom konani sa tento pravidelne realizuje,
chodi pre deti v intervaloch ur€enych sudom. Uviedol, Ze si mysli, Ze vzhladom na skutoCnosti , ktoré
si preveril po€as realizacie styku, ked zistil, Ze deti su zanedbané, podla jeho nazoru je potrebné sa im
viac venovat, preto Ziadal, aby sa styk realizoval uz od piatku od 17.00 hod. a to aj z dovodu vzdialenosti
miesta jeho terajSieho bydliska od miesta bydliska matky. Pre deti chodi az 200 km, takZe z tohto dévodu
si chce deti preberat’ uz v piatok. Uviedol, Ze styk sa realizuje dvakrat do mesiaca, cez vikendy, pred
sudom prehlasil, Ze je ochotny sa s detmi ugit, naleZite ich pripravit na vyu€ovanie, podla jeho nazoru
nie je potrebné, aby sa deti ucili uz v piatok, matka ma detom pripravit' v piatok vSetky u¢ebnice a zosity,



ktoré su potrebné na pripravu na pondelkové vyu&ovanie. Ziadal, aby styk bol upraveny, resp. zmeneny
pocas letnych prazdnin, bolo by najvhodnejSie, aby styk bol upraveny po&as celého mesiaca, aby mohol
detom pripravit’ nalezity program, ist na dovolenku, matka by si zabezpecila program a dovolenku nasl.
mesiaca. Ziadal, aby bol upraveny styk s detmi po&as Vianoc, chcel by byt s detmi kazdy druhy rok,
neparny rok, od 23.12. od 9.00 hod. kedy su 8kolské prédzdniny a matke by deti odovzdal 1.1. nasl. roka
o 18.00 hod. a takto zase parny rok, by po&as tohto obdobia bola s detmi zase matka. Uviedol, Ze je
vhodné, venovat' sa viac M., ktory mal urcité problémy v Skole s dodrziavanim Skolského poriadku, o
¢om bol informovany od triednej ucitelky. Uviedol, Ze matka nevedie deti k dostatonej hygiene, deti st
nevychované, hygienicky su zanedbané. Nemaju zakladné hygienické navyky, preto by sa mal s nimi
stretavat v €o najSirSom rozsahu, aby sa to mohlo zlepSit. Uviedol, Ze spolu s matkou sa po cely rok
2015 podrobovali terapii poradenstva Familiam, O.Z. PreSov. Z dévodu, ze matka starostlivost o deti
riadne nezabezpedluje, Ziada, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, nakolko ked matka
mdbze, da deti starym rodiCom, alebo svojej sestre.

Uviedol, Ze dokaze starostlivost’ o deti po kazdej stranke zabezpedit, deti by chodili do Skoly do Bytce,
&o maju cez cestu alebo do Ziliny. Otec uviedol, Ze na ziadost matky sa deti podrobili psychologickému
vySetreniu, pric¢om psychologiCka mu pri rozhovore povedala, Ze musi hodit ostrd re¢ s matkou, tato
potvrdila, Ze mé& dobry vztah k detom, zaroveri sa ho
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spytala, & mu stadi styk v rozsahu, v akom sa realizuje a sama psychologi¢ka povedala, Ze by bolo
vhodné, keby sa s detmi stretaval kazdy tyzden, na €o jej odpovedal, Ze to nie je mozné z doévodu
vzdialenosti. Uviedol, Ze podfla jeho nazoru by bolo vhodné, aby deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti, polemické je emo¢né hladisko, lebo obe deti maju radi matku, aj jeho. S matkou sa
neméze dohodnut na rozsireni styku, ona reSpektuje strikine len ¢asovy horizont podfa sudu, styk
nemdze prediZit ani o jednu mindtu.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh na zmenu otca o zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti
zamietnut, s tym, Ze tento ndvrh nie je v zdujme mal. deti. Zaroven kol. opatrovnik navrhol aj s poukazom
na psychologické vySetrenie, aby bol zmenené rozsah styku otca s detmi tak, Ze tento sa bude realizovat
kazdy parny tyzderi od piatku po ukon&eni mimoSkolskych aktivit deti do nedele toho istého tyzdia tak,
Ze otec sa bude s detmi stretavat’ poc€as letnych prazdnin cely mesiac, a to v mesiaci jul, alebo august,
zaroven kol. opatrovnik navrhol upravit’ styk otca s detmi aj poc€as jarnych prazdnin a Vianoc.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P /341/2012 - 110 zo diia 27.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.12.2012, bolo manzelstvo rodiov mal. deti rozvedené, na ¢as po rozvode boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné na deti spolu sumou 250
eur mesacne. Zarovefi sud upravil v rozvodovom konani styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny
byt s mal. detmi kazdy parny tyZderi od soboty 9.00 hod. do nasl. nedele 18.00 hod., kazdoroéne od
25.7. 0od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasl. roka
do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. V tomto Case
mal. L. nav8tevovala 2 ro€nik zakladnej Skoly, mal. M. pred$kolské zariadenie. Mal. L. sa uz v tomto
Case venovala folklérnemu tancu, zaroveh navstevovala zékladni umelecku Skolu. Uz v tomto Case,
ako vyplyva z vypovede oboch rodi€ov, bola medzi nimi nezhoda ohladne rozsahu styku otca s mal.
detmi , uz v rozvodovom konani otec Ziadal, aby styk bol upraveny od piatku, s &im nesuhlasila matka,
z dévodu, Ze dcéra ma nacvik v mieste bydliska.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh matky ako aj navrh otca o zmenu styku
bol podany dévodne. Od poslednej upravy styku v rozvodovom konani do$lo k zmene na strane deti
v tom, Ze obe mal. deti uz navstevuju zakladna Skolu. Styk sa pravidelne realizuje, avSak otec si deti
prebera az v sobotu rano 0 9.00 hod. , €o aj podla nazoru sudu je aj s poukazom na vzdialenost od miesta
bydliska otca nevhodné. Otec podla vykonaného dokazovania ma dobry vztah k mal. detom, pocas
doteraz vykonavaného styku neboli zistené Ziadne nedostatky v zanedbavani starostlivosti o deti po¢as
realizacie styku zo strany otca. Matka s navrhom otca, aby sa styk realizoval od piatku , nesuhlasila
z toho dévodu, Ze deti maju v uvedeny den krizky, priCom sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze tieto



koncia 0 17.00 hod. Nasledne vSak matka uviedla, ze kruzky koncia az o 18.00 hod, ¢o povazoval sud
Z jej strany za zavadzajuce. Otec si mdze deti prevziat po skon€eni uvedenych kruzkov o 17.30 hod.,
s tym, Ze matka pripravi detom aj Skolské pomécky, u€ebnice, zoSity,
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aby sa deti mohli pripravit riadne na pondelfiaj$ie vyuCovanie, nakofko zatial ani zo spravy zo $koly,
ktoru navstevuju deti, nebolo preukazané, Ze Studijny prospech deti je nedostatocny, deti nie su
pripravované na vyucovanie. Matka zatial po€as celého obdobia takto nepostupovala, t.j. nedala otcovi
naleziti moznost, aby otec sa s detmi mohol pripravovat na pondelkovy vyu€ovaci proces. V prvom
rade sa na vychove deti aj vtomto smere ma podieflat’ otec mal. deti a nie priatel matky, ktory, ako matka
uviedla, Ze sa uc¢i s mal. M.. TiezZ sud vyhodnotil ako u&elové tvrdenie matky, Ze deti sa musia pripravovat
na vyucCovanie bezprostredne po skon&eni mimoskolskych aktivit v piatok. Sud mal za to, Ze v pripade,
Ze tento styk sa nerealizuje, urCite deti sa neucia v piatok, ale az po€as vikendu. Sud mal za to, Zze v
zaujme samotnych mal. deti je , aby sa s otcom stretavali uz od piatku, kedy budu v skorych ve&ernych
hodinach cestovat do miesta bydliska otca a od soboty rana mdze otec detom pripravovat program
v kludnej pokojnej atmosfére a zaroven bude mat otec aj dostatoény Easovy priestor, aby sa mohol s
detmi ucit a aby aj po€as tejto pripravy deti otec ziskal informacie o vedomostiach mal. deti , pripadne
ich nedostatkoch, ¢o sa tyka zvladania predpisaného u&iva. Sud zaroven upravil styk otca s mal. detmi
aj pocas letného obdobia, teda zmenil rozsah styku tak, Ze tento sa bude realizovat’ kazdoro¢ne jeden
mesiac v juli od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod., ktory rozsah styku je v zaujme jednak mal. deti, ako
aj v zaujme oboch rodiCov. Obaja rodi¢ia su zamestnani, takZe jen nepochybné, Ze si musia naplanovat
dovolenku, aby mohli s detmi po€as letnych préazdnin sa aktivne detom venovat, ist s nimi na vylety,
kulturne podujatia a podobne. Takyto rozsah styk je vhodny aj s poukazom na vek deti , ktoré nie su uz
takom utlom veku, Ze maju eSte prisny denny rezim. Sud zaroven upravil styk otca aj po€as viano€nych
sviatkov a to kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., a kazdy neparny rok od
27.12. od 9.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod. Sud mal za to, Ze nielen matka, ale takisto aj otec, ktory
ma rovnocenné pravo ako matka sa s detmi stretavat’ aj po€as Stedrého vecera, nakolko skuto¢nost,
Ze deti by mali byt kazdy rok po€as Stedrého vecera vylune s matkou, je podla nazoru sudu pre otca
diskriminacné.

S poukazom na zhodu rodi€ov ohladne Upravy styku po&as jarnych prazdnin, ktory rozsah styku zatial
upraveny nebol, sud upravil styk otca s mal. detmi aj po€as jarnych prazdnin tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Otec v predmetnom konani sa domahal zmeny umiestnenia mal. deti, Ziadal, aby deti boli zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodovani aj o zmene umiestnenia preferuje predovSetkym zaujem
mal. deti. Zo strany Skoly, ktoru mal. navstevuju, ani zo strany kolizneho opatrovnika neboli sudu
signalizované Ziadne vaznejSie nedostatky, ktoré by preukazovali, Ze matka starostlivost o mal. deti
zanedbdva. Beruc do uvahy skuto€nost, Ze mal. Ondrej bude kondit' len |. roénik z&dkladnej Skoly, mal.
L. je ZiaCkou 5. ro€nika z&kladnej Skoly, je pre deti absolutne nevhodné, aby dochadzalo jednak k zmene
vychovného prostredia a zmene Skoly, ktoru deti navstevuju, nakolko v prvom rade musi sud brat do
uvahy stabilné vychovné prostredie, riadne dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ako uz bolo uvedené, mal. deti riadne dodrzZiavaju vyu€ovaci
proces, neboli sudu signalizované Ziadne nedostatky, ako bolo prezentované Skolou, matka so Skolou
aktivne spolupracuje. Z uvedenych dévodov teda sud navrh otca na zmenu umiestnenia, nakolko nebola
preukdzana vyrazna zmena pomerov odévodriujuca zverenie mal. deti obdobnej starostlivosti otca, v
tejto Casti sud navrh zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/341/2012 - 110 zo dna
27.11.2012 a to len v €asti Upravy styku otca s mal. detmi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)

Pravo na podanie odvolania nemaju ti u€astnici, ktori sa odvolania vyslovne
vzdali.



