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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti R. O. N., D.. XX. XX XXXX, W. V. N., D.. XX XX.XXXX V. K. G. N., D.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, v konani zastipené Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
deti matky G. N., D.. XX XX.XXXX, N. A. XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, IC0O:47 239 948 a otca O. N., D..
XX XX.XXXX, N. A., C. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, takto

rozhodol:
|.Siddnavrhzamieta.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa navrhom zo dfia 14.06.2022 domaha zniZenia vyZivhého na maloleté deti z
dovodu plynutia jeho vykonu trestu odhatia slobody v trestnej veci.

(2) Matka dietata s navrhom nesuhlasila. Navrh odporug€il zamietnut’ aj kolizny opatrovnik.

(3) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca dietata podla § 180 CSP, vysluchom matky, a
na zéklade nizSie uvedenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav.

(4) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/80/2019-50 zo dfia 16.12.2019,
pravoplatnym dria 23.01.2020 bolo manzelstvo G.D. N. V. O. N. rozvedené, bola schvéalena rodiCovska
dohoda, ktorou boli maloleté deti R. O., W. V. V. K. G. zverené do osobnej starostlivosti matky, uréena
vyzivovacia povinnost otca k nim vo vySke 100,-€ mesacne na kazdé z deti, styk otca s detmi upraveny
nebol. V €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otec deti si privyrabal ako bagrista, tvrdil, Ze
zarobi aj 2000,-€ mesadéne pogas sezény. Mal. R. O. navétevovala 2. roénik ZS, mal. W. V. matersku
Skolu a mal. K. G. bola s matkou. Matka s detmi byvala v prenajatom 4-izbovom byte, pomahali jej
rodiCia. Otec byval na réznych miestach, u kamaratov a pod.

(5) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/78/2020 a pripojeného rozhodnutia sud zistil,
Ze otec dietata bol uznany vinnym trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/78/2020-73 z 13.01.2021, pravoplatnym
dfia 01.06.2021 a bol mu uloZzeny za skutok zo dia 24.06.2020, pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., trest odfiatia slobody na 4 mesiace
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov s probaénym dohladom, primeranym
obmedzenim a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
20 mesiacov.



(6) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2021 a pripojeného rozhodnutia sud zistil,
Ze rozsudkom €.k. 2T/71/2021-249 z 22.11.2021, pravoplatnym dria 04.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 2To/138/2021-269 zo 04.01.2022 bol otec deti uznany vinnym zo
spachania skutku zo dfia 11.07.2021 pravne kvalifikovaného ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a/, pism. d/, § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zak., § 127 ods. 3, ods. 5 Tr. zak., kedy sa byvalej manZelke - matke deti a jej otcovi
vyhrazal smrtou za pouZitia nasilia a zbrane. 18lo teda o trestny &in majuci charakter domaceho nasilia.

(7) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/78/2020-125 zo dfia 09.03.2022, pravoplatnym
driia 09.03.2022, sud rozhodol o neosved&eni otca deti v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu a nariadeni vykonu trestu vo vymere 4 mesiace nepodmienecne.

(8) Podla spravy UVTOS Dubnica nad Vahom z 26.07.2022 je otec deti po&as vykonu testov
zaradeny do zamestnania od 22.02.2022 na pracovisku s dohladom mimo ustavu. Dosiahol Eistu
mzdu za mesiac 02/2022 vo vySke 43,81-€, 03/2022 vo vyske 137,05-€, 04/2022 vo vy3ke 169,12-
€, 05/2022 vo vySke 87,58-€, 06/2022 vo vySke 309,51-€, na vyzivné boli zaslané sumy mesacne
nepresahujuce 43,59-€. Vo vykone trestu odriatia slobody vo veci sp. zn. 2T/71/2021 je s€asti vazobne
od 11.07.2021-04.01.2022 s terminom konca trestu 11.11.2022 a nasledne do 11.03.2023 vo veci sp.
zn. 2T/78/2020.

(9) Podla potvrdenia o prijme matky za obdobie od 01 do 07/2022 je priemerny Cisty prijem matky
vo vyske 403,87-€/mesiac.

(10) Podra spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
20.07.2022 mal. R. O. bude navstevovat 5. roénik ZS, mal. W. V. bude navstevovat 3. roénik ZS a mal.
K. G. navstevuje MS. Matka deti je zamestnana, no toho &asu praceneschopna, pre zlomeninu nohy.
Byva s rodiémi v 2-izbovom byte, splaca splatky na domaci spotrebi¢. Otec matke dlhuje vyzivné 4270,-
€. Pred nastupom do vykonu trestu sa s detmi stretaval pravidelne.

(11) Matka deti na pojednavani uviedla, ze diia 06.07.2022 mala udraz v domdcnosti, spadla zo
schodov, odvtedy je PN. Asi 3-4 mesiace byva u rodicov, prenajom bytu jej kon¢i koncom tohto mesiaca.
Stahovala sa postupne, dévodom bola vysokd cena najmu, u rodi€ov maju moznost’ byvania. Byvali s
byvalym manZelom spolu aj po rozvode, pretoZze nemal kde byvat do €asu, ked bol vzaty do vazby. Kym
Zili spolu, prispieval 300 € na byvanie, no na deti prispel len raz.

(12) Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(13) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.



(14) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(15) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(16) Podfa § 75 ods. 1 Zékona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(17) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(18) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(19) Podlra § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

(20) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(21) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(22) Otec deti svoj navrh nazval navrhom na zniZenie vyZivného, priCom sumu, na ktoru sa vyzivné
ma znizit' neuviedol. Dovodil tym, Ze je vo vykone trestu a nema prostriedky na zaplatenie uréeného
vyZzivného.

(23) Na zaklade vykonaného dokazovania a vys$ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov ma sud
za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by bola dévodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k detom. Sud o vyZzivnhom naposledy rozhodol
rozsudkom pravoplatnym dia 23.01.2020.

(24) Sud pdvodne vychadzal zo schopnosti a moznosti dosiahnut’ prijem na slobode a je zrejmé, Ze
otec dietata bol pozbaveny osobnej slobody a vykonava trest, ktorého koniec je uréeny na 11.03.2023
(pozbaveny osobnej slobody je od 11.07.2021). Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivhého
prihliadne sud na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzd4 bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Toto pravidlo mozno
vztiahnut' aj na vykon trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu ¢innost.

(25) Hocije nepochybné, Ze €o by aj otec deti vo vykone trestu pracoval, je extrémne nepravdepodobné,
Ze by bol schopny platit’ vyZivné v skor uréenej vyske 100,-€ mesacne na kazdé z deti, tak je zrejmé,
Ze aktualny stav - vykon trestu odnatia slobody je vysledkom jeho umyselnej trestnej Cinnosti - inak
povedané, bez dblezitého dévodu sa vzdal moznosti zamestnania na slobode. V tomto pripade dokonca
otec deti spachal trestnu Cinnost’ aj na matke deti - domace nasilie, teda jeho trestna €innost ma priamy
dopad nie len na deti, ale aj matku deti. Opacna Uvaha, teda Ze objektivha nemoznost dosiahnut prijem
z dévodu umyselnej trestnej Cinnosti a vykonu trestu odiatia slobody je dévodom zniZenia vyZivovacej
povinnosti k dietatu, by bola v rozpore nie len s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ale v prikrom rozpore s



dobrymi mravmi. Preto sud navrh otca deti ako celok zamietol, a bliZSie uz majetkové pomery matky,
deti a otca neskumal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



