Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cob/173/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116204694

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena OndriSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1116204694.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela Slovenska zivnostenska komora, so sidlom Dolné
Rudiny 3, Zilina, ICO: 36 145 581, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., Narodna
10, Zilina, proti odporcovi V&eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, o nariadenie predbezného opatrenia a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave ¢.k. 28Cb/34/2016-110 z 1.4.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 28Cb/34/2016-110 z
1.4.2016 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost, aby sa zdrzal konania, ktorym by
umoznil G.. U. F., A.. XX X.XXXX alebo akejkofvek inej osobe splnomocnenej G.. U. F. akymkolvek
spbsobom disponovat s akymkolvek u¢tom navrhovatela vedenym odporcom, a to v celom rozsahu, bez
vynimiek, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Sud prvého stupfa v odévodneni
poukazal na ustanovenie §75o0ds.1a6,§76o0ds. 1, 3,4 adalejuviedol, Ze sud ma za to, Ze je potrebné
v tomto konani brat’ na zretel, Ze ide o povinnost uloZenu odporcovi - osobe, u ktorej su na zmluvnom
zaklade vedené bankové ucty pre navrhovatela. Uviedol, Ze podla rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky predbezné opatrenie musi mat’ vzdy vztah k pravnemu vztahu, ktory je
predmetom konania vo veci samej, teda jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia na
navrh u€astnika je aj vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom,
ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej. Poukazal na to, Ze v merite veci sa navrhovatefl
mieni domahat’ splnenia povinnosti a konstatoval, Ze sid ma pochybnost o pravnom titule danej Zaloby,
nakol'ko podfa ustanovenia § 80b O.s.p. pri Zalobach o splnenie povinnosti je nutné, aby iSlo o povinnost,
ktora vyplyva z0 zékona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Sud z predloZzenych dékazov
nezistil, Ze by k takémuto konaniu zo strany odporcu doS$lo, najma nie po pravoplatnosti
predbezného opatrenia, ktoré nariadil Okresny sud vo Zvolene v konani sp. zn. 17C/442/2015-113
zo dia 14.01.2016, pravoplatné 08.02.2016, ktorym G.. F. nariadil aj zdrzanie sa akejkolvek dispozicie
s finanénymi prostriedkami navrhovatela ako v hotovosti, tak aj ulozenymi na bankovych uétoch. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k odporcovi G.. F. nie je opravneny konat. Akykolvek ukon voci
odporcovi ako banke veducej ucty pre navrhovatela vykonany G.. F. je absolutne neplatny, nakolko
nereSpektuje rozhodnutie sidu, a teda ma vadu, ktoru nie je mozné konvalidovat. Uviedol, Ze na zaklade
uvedeného sud skumal, ¢i doslo k ukonu G.. F. vo vztahu k odporcovi ohfadne disponovania s u¢tami
navrhovatela aj po vydani uvedeného predbezného opatrenia a dospel k zisteniu, Ze komunikéacia s
odporcom ohladne konania G.. F. bola len v ¢ase pred vydanim predbezného opatrenia. Z
tohto sud usudil, Ze nie je osvedCend naliehavost zdsahu a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Z
predloZzenych dbkazov je osvedCené, Ze G.. F. konal u odporcu 19.11.2015, a listami z 24.11.2015 a



18.12.2015 samotny odporca vyzval G.. F. na doplnenie dokladov. Od nariadenia vyssie
uvedeného predbeZného opatrenia nebolo osvedcené, Ze by bol vykonany ukon G.. F. vo vztahu k
odporcovi, ktory, by konal proti zaujmom navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel navrhujuc ho zmenit a navrhu vyhoviet.
Poukazal na to, Ze zmyslom predbezného opatrenia je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov.
Uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie
jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti. Poukazal na to, Ze vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
docasnej upravy. Poukazal na to, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia obsahuje Siroky vypocet
konkrétnych ukonov, ktoré vykonal G.. U. F. ako ,predseda“ SZK, aj ked v tom &ase nebol ani len
radovym &lenom SZK, tzn. Ze v zneni zékona ako aj Statutu SZK nemohol byt ani jej predsedom a
uviedol, Ze nadalej trva hrozba, Ze G.. U. F. bude konat ako ,predseda“ SZK aj do buducna,
¢im mdze byt spbésobena ujma najma na majetku ako aj inych pravach navrhovatela. Poukazal aj na
dalSie navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, ktoré bol navrhovatel niteny podat, a to v suvislosti
s doruovanim postovych zasielok prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ako aj udelenim generalneho
plnomocenstva U.. G.. F. X. G.. U. F., priom sudy jeho navrhu vyhoveli, a to Okresny sud Malacky
uznesenim sp. zn. 10Cb/35/2016 zo dia 18.3.2016 a Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 8C/76/2016
zo dia 18.3.2016. Poukazal na to, Ze v oboch uvedenych pripadoch sudy konStatovali osvedcéenie
bezprostredne hroziacej ujmy ako aj naliehavost do¢asnej Upravy. Opatovne poukazal na to, ze G.. U.
F. sa pokusil ziskat pristup k tymto u¢tom a finanénym prostriedkom, ktoré su na nich uloZzené a svojim
konanim nadalej predstavuje bezprostrednu hrozbu ujmy na pravach a majetku navrhovatela.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, ked sud prvého stupfia dostatocne zistil
skutkovy stav a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil so zavermi sudu prvého stupfia, a to z dévodov uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, ktoré vzhfadom na zdsadu hospodarnosti nepovazuje za potrebné opakovat,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom odvolatela, Zze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia je osvedCenie jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti. Samotny
navrhovatel poukazal vo svojom navrhu na uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 17C
442/2015-113 zo 14.1.2016, ktorym Okresny sud Zvolen nariadil predbezné opatrenie, ktorym okrem
iného ulozil odporcovi G.. U. F., aby sa zdrzal akejkolvek dispozicie s finanénymi prostriedkami
navrhovatela, t.j. Slovenskej Zivnostenskej komory ako v hotovosti, tak aj ulozenymi na bankovych
uctoch. So zretelom na uvedené uznesenie sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupia,
Ze za UcCelom doc€asnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela nie je potrebné
nariadovat' eSte aj predbezné opatrenie navrhnuté v tomto konani, ktorym by sud zakézal VSeobecne;j
uverovej banke, a.s. umoznit G.. U. F,, A.. XX.X.XXXX alebo akejkolvek inej osobe splnomocnenej G..
U. F. akymkolvek spésobom disponovat’ s akymkolvek uétom navrhovatela vedenym odporcom, a to
v celom rozsahu bez vynimiek. Zadkaz nakladania s finanénymi prostriedkami navrhovatela bol G.. U.
F. uloZzeny uz uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 17C 442/2015-113 zo0 14.1.2016. Navy3e
odvolaci sud povazoval navrhnuté predbezné opatrenie aj  za neurcité, ked navrhovatel neidentifikoval
jednotlivé ucty vedené v periaznom Ustave s pefiaznymi prostriedkami, na ktorych mal sud odporcovi
zakazat nakladat.

So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odporca bol v odvolacom konani Guspesny, mal by preto podla §§ 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu jeho trov. Nakolko mu v tomto konani trovy nevznikli, odvolaci sid mu ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



