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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Y. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., v konani zastupeny JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 137, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, 2/ Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2,
ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spésobent nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit zalobcovi titulom majetkovej ujmy sumu 2.390,28 eur
do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevysujucej Casti zalobu uplatnena titulom majetkovej ujmy zamieta,

lll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur
do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevysujucej Casti zalobu uplatnena titulom nemajetkovej ujimy zamieta,
V. zalobu vo vztahu k zalovanému v 2.rade zamieta,

VI. o trovach konania roz h odne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava |. dita 18.3.2014, ktora bola tunajsiemu sudu
doru¢ena podanim dia 29.7.2015, sa domahal na Zalovanom nahrady majetkovej ujmy vo vySke 10.000
eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur a nahrady trov konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.11.2009 vySetrovatefom uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva policajného zboru PreSov bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, CVS:
ORP-708/1-OVK-2009, pre trestny €in zlo€inu znasilnenia podla § 199 v stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1, ods. 2 pism. b/ zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len Trestného zékona) v jedno€innom subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods.1,
ods.2 pism. b/ Trestného zdkona. Na zaklade oznamenia vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva
policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie Presov, CVS: ORP-708/1-OVK-P0O-2009 dha
26.11.2009 uznesenie o vzneseni obvinenia, nasledne bola drfia 10.5.2010 Okresnou prokuratirou v
PreSove podana obzaloba, avSak zalobca bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 24.5.2011,
sp.zn. 32T/55/2010 v plnom rozsahu oslobodeny spod obzaloby. Okresny prokurator podal voc&i rozsudku
odvolanie, ktoré prokurator dria 26.7.2011 vzal spéat, o om vydal Okresny sud PreSov uznesenie dna



28.7.2011. Tym bolo konanie pravoplatne skon&ené. Kedze Zalobca nespachal trestny &in, pre ktory bol
stihany, celé trestné konanie bolo neopodstatnené a neopravnené. Tym, Ze vySetrovateflom Okresného
riaditelstva policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PreSov bolo vznesené obvinenie,
doS$lo na zaklade takéhoto uznesenia k nezakonnému rozhodnutiu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Takto kvalifikovany postup nastal zo strany prisluSného vySetrovatela, v trestnom konani. Na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci z hladiska zodpovednosti vySetrovatela, je potrebné
brat' zretel aj na jeden zo zakladnych principov trestného konania, podfa ktorého musi v priebehu
trestného konania od jeho zacatia do jeho skonCenia stupat stuperi pravdepodobnosti a presvedéenia
o tom, Ze skutok je trestnym Cinom a Ze ho spachal konkrétny pachatel. Nezakonnym zasahom do
prav, pravom chranenych zaujmov Zalobcu bola spdsobena Skoda v majetkovej ako aj nemajetkove;j
sfére a vznikol narok na relutarnu nahradu tejto ujmy. Na obhajobu v tomto tresthom konani vynaloZil
finanéné prostriedky. Nezanedbatelnym bol aj zasah do sféry jeho osobnostnych prav. Tym, Ze vodi jeho
osobe bolo nespravodlivo vedené trestné konanie, doSlo k zniZeniu dbstojnosti a vaznosti jeho osoby a
k ohrozeniu jeho doteraz dobrého mena a povesti ako &loveka. Trestnym konanim bola mu spésobena
vazna psychicka trauma v désledku zniZzenia a znehodnotenia jeho osobnosti. Skutoénosti suvisiace s
trestnym konanim mali za nasledok poskodenie jeho dobrého mena rokmi budovaného. Zalobca mal za
nepochybné, Ze trestnym konanim doslo k nezdkonnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov,
¢im mu bola spdsobena Skoda tak v majetkovej, ako aj v nemajetkovej sfére podla § 5 ods. 1a § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskor$ich pravnych predpisov. Zalobca uviedol, Ze z dévodu uvedenej $kody podal diia 14.1.2013
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Predmetnu Ziadost Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vybavilo pisomnostou
zo dna 14.1.2013 tak, Ze vec postupilo na vybavenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky dria
3.4.2013. Generalna prokuratura listom zo dfia 5.4.2013 Zalobcu informovala, Ze o prerokovani naroku
na nahradu $kody bude pisomne vyrozumeny. Nakolko nedoslo k uspokojeniu naroku na nahradu Skody,
a to ani s€asti prislusnym orgadnom na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, preto Zalobca
v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich pravnych predpisov sa domaha, aby o naroku Zzalobcu rozhodol
sud.

KedZe Zalobca oznacil za Zalovaného Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, sud zasielal Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa k Zalobnému navrhu vyjadrilo tak, Zze Ziadost' Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dna 18.1.2013 postupilo Generalnej prokurature
Slovenskej republiky ako prislusnému organu na vybavenie uvedenej ziadosti v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. s poukazom na to, Zze v danej trestnej veci
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru a nasledne podal
obZalobu prisluSnému sudu, mal teda zato, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby orgdnom
konajucim v mene Statu bolo Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Na zaklade tohto vyjadrenia podal
pravny zastupca zalobcu navrh na vstup dalSieho ucastnika konania, ktorého oznacil ako zalovaného v
2. Rade, Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, o tomto navrhu rozhodol Okresny sud v Bratislave
I. uznesenim zo dfa 5.12.2014 €.k. 17C 110/2014-45 (€.l.sp. 45). Nasledne Zalovany v 2.rade pri svojom
prvom ukone vzniesol namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava I. a tento sud nasledne
v ramci preskimania opodstatnenosti namietky mal zato, Ze k vydaniu rozhodnutia, ktorym mala byt
spOsobena Skoda Zalobcovi, doslo v obvode Okresného sudu PreSov a z uvedenych dévodov vyhodnotil
namietku ako opodstatnenu a vec postupil na dalSie konanie tunajSiemu sudu dfia 29.7.2015.

Zalovany v 2.rade sa k zalobnému navrhu vyjadril podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 25.11.2015
(C.l.sp. 84 - 86) a vo veci uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva, ze by v mene Slovenskej republiky mala konat’
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, teda nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady
na postup podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z., 8kodu nespdsobila prokuratura, a teda
nie je dana prisluSnost Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na konanie. Poukazal na to, Ze z
titulu nahrady Skody - uznesenia o vzneseni obvinenia - je G€inné a vykonatelné uz jeho vydanim bez
ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi. Preto prokurator nielenZe sa na jeho vydani nepodiela, ale aj



jeho uc€inkom (8kode) nemdZze v tomto Stadiu (rovnako ako sud) zabranit a uz vébec nie S$kodu spdsobit.
Ani ivaha o tom, Ze zamietnutie staznosti, neakceptovanie navrhu na zastavenie trestného stihania po
preStudovani vySetrovacieho spisu a podani obZaloby zaklada prisluSnost prokuratury, nema oporu v
zakone. V opa¢nom pripade by musela byt akceptovana tiez ivaha o zodpovednosti sudu vo vSetkych
pripadoch, ked sud po preskiumani a predbeZznom prejednani obZaloby nariadi hlavné pojednavanie, ako
aj vo vSetkych pripadoch, ked sud v sudnom konani rozhodol (hoci neopravnene) o uznani viny o ulozeni
trestu, pretoze rozhodujuce je sudne konanie a dékazy v fiom vykonané; Zalovany dal do pozornosti
sudu uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.12.2014 ¢.k. 6Co 841/2014-335, v ktorom
bolo konstatované, Ze predmetom konania je nahrada Skody spésobena nezakonnym rozhodnutim
policajného organu. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, by konala za $tat iba v pripade, ak by
Skodu spdOsobila ona, krajska prokuratura alebo okresna prokuratura. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky nevydala v predmetnej trestnej veci vedenej proti Zalobcovi ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo
mozné oznacit za nezakonné. Okrem toho obZaloba nie je rozhodnutim a preto ani nemozno uvazovat
0 jej nezakonnosti. Uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat
za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného
ginu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky II. US 163/2013, v danom pripade uz v sidnom v konani sa ustalil skutkovy a pravny stav veci,
ktory siid vyhodnotil v prospech Zalobcu. Zalobca nepreukéazal vznik $kody, nijako ne$pecifikoval o do
dovodu a vysky, a preto nie je mozné vyjadrit’ sa k opodstatnenosti €i ucelnosti majetkovej Skody a nie
je mozné ani o nej rozhodnut. V otazke priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy aj dévodnosti,
Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 201/2007 zo dna
30.7.2008, v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky dospel k pravhemu nazoru: ,, 0 neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, napriklad vtedy, ked zasahujdcim je organ Statu pri plneni
jeho uloh vyplyvajucich zo zdkona. Dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem
fyzickej osoby, do osobnosti, ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$§im (verejnym) zaujmom,
ktorému sa priznava prednost. VV dosledku toho aj podfa nazoru dovolacieho sudu nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v stlade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného Cinu aj dalSie ukony organov €innych v tresthom konani zasahujuce do prav tejto
fyzickej osoby (§ 11 Obgianskeho zakonnika) su vykonané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani
v pripade, ak by neskér, pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe, alebo
by prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby “. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal
dovody na priznanie nemajetkovej ujmy a naviac uplatnené naroky su v rozpore s maximalnou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru je mozné podla zakona €. 514/2003 Z.z. (§ 17 ods. 4 zakona 514/2003
Z.z. v spojeni s § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi
&inmi priznat. Zalovany z tohto dévodu navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut’.

Po ustaleni organu konajuceho v mene Statu s poukazom na novelu €. 412/2012 Z.z. sud uzavrel,
Ze ide o Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. Pokial ide o ndmietku organu, ktory mé konat
v mene $tatu, tu sud poukazuje na to, Ze posudenie opravnenia zastupovat' Stat v sudnom konani o
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ma procesny
charakter (charakter procesnych ustanoveni pre ucely sudneho konania vyplyva z ustanovenia § 21
ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého za Stat pred sudom kona statny organ v rozsahu pOsobnosti
ustanovenej osobitnym zakonom alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla predpisu). Novela
vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. nema prechodné ustanovenia, vSetky ustanovenia (vratane
procesnych) je preto potrebné aplikovat’ od okamihu ich uginnosti pravnej upravy v zneni u€innom od
1.1.2013 (Zaloba bola podana dna 18.3.2014), preto bolo potrebné vychadzat' aj v predmetnej veci vo
vztahu k ureniu organu opravneného konat’ za $tat vo veci ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim v zneni novej pravnej upravy ucinnej od 1.1.2013.

V predmetnej veci opravnenym organom je bezpochyby Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Sud podotyka, Ze v danej pravnej veci uznesenie o vzneseni obvinenia bolo napadnuté staznostou,
ktoru prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému siudu. Organom opravnenym konat' v mene
Statu tak nemdze byt Ministerstvo vnutra SR, ktoré toto opravnenie po uginnosti novej pravnej Upravy
od 1.1.2013 stratilo ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.) a nie je splneny predpoklad, Ze nie
je mozné urcit prislusny Statny organ opravneny konat v mene Statu (§ 4 ods.2 zadkona &. 514/2003 Z.z.).
Ako uz bolo uvedené, pravna uprava zmenena zakonom ¢&. 512/2012 ucinna od 1.1.2013 neobsahuje
prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na v8etky neskoncené



konania o nahradu Skody voc&i Statu spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim, proti ktorému podanu staznost' prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu. V
dalSom sud poukazuje uz na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co 677/2013
zo dna 17.9.2014.

VySSie uvedené vysvetluje aj otazku, Ze samotna Generalna prokuratira nie je v tomto spore pasivne
vecne legitimovana (ale je opravnena zastupovat Slovensku republiku za Zalovaného v 1.rade) a z tychto
dovodov sud vo vztahu k Zalovanému v 2.rade Zalobu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkyne W. W., oboznamenim
so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku (€.l.sp. 5-6), uznesenim Okresného sudu PreSov 32T
55/2010-289 zo dfia 28.7.2011 (&.l.sp. 7-8), rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 32 T 55/2010-267
zo dha 24.5.2011 (&.1.sp. 9-13) vyjadrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 19.11.2014
(€.l.sp. 28-32), oznamenim o odstupeni zZiadosti zo dfia 26.3.2013 (&.l.sp. 43-44 ), uznesenim vo veci
17T 110/2014 Okresného sudu Bratislava ., vyjadrenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo diia 22.6.2015 (€.l.sp. 53-54), upovedomenim o postupenie veci sp.zn. 17C 110/2015 (&.1.sp. 69-70),
vyjadrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 16.9.2015 (&.l.sp. 76-81), vyjadrenim
generalnej prokuratury zo dnfia 24.11.2015 (€.l.sp. 84-86), vyu&tovanim odmeny advokata zo dna
1.8.2011, prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 10.10.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom
zo diia 18.12.2009 a prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 2.3.2010, prijmovym pokladni¢nym
dokladom na sumu 5.500 eur zo dia 5.8.2011, ¢estnym prehlasenim T. L. zo dfia 22.3.2016 o zapozi¢ani
finan&nych prostriedkov, zo spisu tunajSieho sudu 32T 55/2010 v Casti pripravného konania staznostou
z &.1. spisu 7, plnou mocou z €.l. spisu 12, zapisnicou z vysluchu Zalobcu zo dia 26.2.2010 z €.l. spisu
15-18, zapisnicou z vysluchu Zalobcu zo dria 8.3.2010 z &.1. spisu 19-25, z vysluchu T. L. zo dia 4.3.2010
z &.1. spisu 36-43, zapisnicou z vysluchu Y. L., Zalobcu, zo dfa 26.3.2010 z &.l. spisu 44-49, zapisnicou
z vysluchu T.. Q. W. z &.I. spisu 57-59 zo dfia 19.3.2010, z vysluchu T.. Q. X. zo dfia 19.3.2010 z &.I.
spisu 60-62, zaznamom vysSetrovatela zo dfia 19.4.2010 z €.1. spisu 151, dalej zo spisu sudneho konania
sud oboznamil s navrhom na vykonanie dokazovania zo dna 10.6.2010 z &.l. spisu 166, zapisnicou o
verejnom zasadnuti zo diha 12.7.2010 z &.l. spisu 171-173, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dfa
16.8.2010 z €.I. spisu 176-189, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 6.9.2010 z €.1. spisu 192-202,
uradnym zaznamom o vyhotoveni képii zamestnancom tunajSieho sudu pre Y.. T. L. a substituénou
plnou mocou z &.l. spisu 128-129, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dria 27.9.2010 z &.I. spisu
211-215, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo diia 13.5.2011 z €.1. spisu 256-258, zapisnicou o hlavnom
pojednavani zo diia 24.5.2011 z &.I. spisu 261-265, vyuétovanim odmeny advokéata zo dna 1.8.2011
a kopiami prijmovych pokladniénych dokladov zo diia 10.10.2012, 18.12.2009 a 2.3.2010 a ostatnym
obsahom spisu, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru, tradu justiénej a kriminalnej policie Pre$ov CVS:
ORP-708/1-OVK-PO-2009 zo diia 26.11.2009 bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi za trestny €in
zlo€inu znasilnenia, podla ustanovenia § 199 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, ods. 2 pism. b /
z&kona €. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len trestny zakon),
v jednocinnom subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

Zo spisu tunajsieho sudu 32T 55/2010 mal sud zistené, Ze zalobca dfa 8.12.2009 si zvolil pravneho
zastupcu JUDr. Jana Garaja, aby ho obhajoval v predmetnej trestnej veci.

Dra 14.5.2010 podal okresny prokurator obZalobu na obvineného Zalobcu pre skutok kvalifikovany ako
Zlo€in znasilnenia podfa ustanovenia § 199 ods. 1, 2 pism. b / Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného z&kona.

Rozsudkom vo veci vedenej pod sp.zn. na tunajSom sude 32T 55/2010-267 pravoplatnym dria 26.7.2011,
bol Zzalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov, sp.zn. 1Pv 698/09
pre skutok, ako je vy3Sie uvedené.

Listom zo dfia 14.1.2013 Zalobca preukézal, Ze bolo oslovené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
so Ziadostou o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody (€.l.sp. 5-6). Sud ma za to, Ze



v danom Case Zalobca postupoval spravne a bolo na danom ministerstve postupit’ Ziadost' prisluSnému
organu. Pokial samotné organy Statu, ktoré maju tento zastupovat, sa nevedia zhodnut na tom, ktory z
nich to ma byt, neméze ist toto na tarchu Zalobcu, pretoZze by mohlo ist o odmietnutie spravodlivosti,
pokial by sud pri oznaceni organu konajuceho za $tat v pripade, Ze v tom nemaju jasno ani organy Statu,
ktoré prichaddzaju do uvahy, zamietal Zalobu len z tohto dévodu. V zasade vSak zakonodarca predvidal
koliziu nadzorov a prave ustanovenie § 4 ods. 1) pism. | rieSi tato situaciu tak, Ze uréuje, ze prisludny
organ je ten, ktory vo veci zac¢al konat' ako prvy.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 32T 55/2010 mal sud zistené, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal pinu
moc dfia 8.12.2009 na obhajobu v tresthom konani Zalobcu pre trestny €in zlo€inu znasilnenia v Stadiu
pokusu az do pravoplatného skoné&enia trestnej veci. Vo veci vykonal tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie pravneho zastupenia dria 8.12.2009

- staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 10.12.2009

- U€ast obhajcu dfia 26.2.2010 pri vysluchu obvineného od 10,00 hod do 10,35 hod.
- u€ast’ obhajcu dria 8.3.2010 pri vysluchu obvineného od 10,45 do 12,50 hod.

- u€ast obhajcu pri vysluchu poskodenej dia 4.3.2010 od 12,40 hod. do 14,30 hod.
- u€ast obhajcu pri vysluchu obvineného a poskodenej diia 26.3.2010 od 9,25 hod. do 10,20 hod.
- u€ast pri vysluchu svedka dna 19.3.2010 od 9,40 hod. do 10,15 hod.

- U€ast pri vysluchu svedka 19.3.2010 o 10,45 hod. do 11,20 hod.

- predloZenie navrhu na vykonanie dokazovania dria 10.6.2010

- U€ast' na verejnom zasadnuti dha 12.7.2010 od 13,40 hod. do 13,55 hod.

- U€ast' na verejnom zasadnuti dia 16.8.2010 od 8,30 hod. do 12,10 hod.

- u€ast' na verejnom zasadnuti dia 6.9.2010 od 8,30 hod. do 13,15 hod.

- U€ast' na verejnom zasadnuti dia 27.9.2010 od 13,15 hod. do 14,30 hod.

- UCast' na verejnom zasadnuti diia 13.5.2011 od 11,00 hod. do 11,39 hod.

- u€ast' na hlavhom pojednavani 24.5.2011 od 14,00 hod. do 15,39 hod.

Zalobca vo veci predlozil prijmové pokladniéné doklady: znejici na sumu 5.500 eur zo dia 5.8.2011,
zo dia 18.12.2009 znejuci na sumu 1.500 eur, zo dfia 10.10.2012 znejaci na sumu 500 eur, znejuci na
sumu 2.500 eur zo drfia 2.3.2010.

Podla ¢estného prehlasenia matky Zalobcu, v mesiaci august v roku 2011 pozi€¢ala synovi sumu 4.000
eur za uCelom uhrady odmeny obhajcovi.

Zalobcovi bola jeho obhajcom G&tovana odmena za Uspe$nl obhajobu podla ustanovenia § 5 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako pausalna odmena za uplné vybavenie veci alebo suboru veci (&.1.sp. 92)
v celkovej vySke 10.000 eur.

Zalobca vo veci uviedol, Ze sumu 10.000 eur poukéazal jeho vtedajiemu pravnemu zastupcovi v trestnom
konani. PoCas trestného konania od zaciatku tvrdil, Ze je nevinny. Pokial ide o uplatfiovani nemajetkovu
ujmu, uviedol, Ze nikto nemdze pochopit, €o zazil a nejde o konanie konané posledné tri roky, ale v
podstate ide o vec, ktora trva sedem rokov. Po¢as trvania samotného trestného konania stratil zakazky,
podnikal v stavebnictve a nasledne bol psychicky na tom tak zle, Ze nebol schopny vykonavat svoju
pracu, nehovoriac o dévere vo vztahu k fudom, pre ktorych vykonaval tieto prace. Jeho zl& finanéna
situacia viedla k tomu, Ze momentélne je vedena exekucia na rodinny dom, ktory si sdm postavil a
ma dalSie finanéné problémy, ktoré sa na to naviazali. Prestala mu verit rodina a aj ked' sa ukazalo v
trestnom konani, Ze je nevinny, pozeraju na neho ako na nasilnika, pricom taky nikdy nebol. Byvala
manzelka sa mu vyhrazala, Ze ho dostane pod most, po roku ju aj Ziadal, aby sa vSetko vyrieSilo, dal jej,
¢o chcela, avsak situacia sa takto vyvebila. V su€asnosti ma druzku, s ktorou Zije, s ktorou ma dieta a
toto mu psychicky pomaha. Celé trestné konanie mu znicilo Zivot. Finanéné prostriedky, ktoré za tychto
7 rokov poZaduje v tomto konani, oproti tomu, kde mohol byt, su zanedbatelné. Tieto peniaze Ziada len
preto, aby sa mu vratili finanéné prostriedky, ktoré zaplatil za pravnu pomoc a nasledne tie finanéné dlhy,
ktoré mu vznikli pre trestné konanie, ktoré bolo vedené. V dalSom poukazal na to, Ze doslo k zmenam
v spravani jeho deti, uviedol, Ze spociatku bolo vSetko v poriadku aj ked neZili spolu, nasledne, ked
bolo podané trestné oznamenia a zacaté trestné stihanie, deti boli ovplyvnené zo strany matky a tieto
skuto&nosti spdsobili to, Ze doslo k zmenam ich spravania vo vztahu k nemu. Dcéra, ktora bola mladsSia
v tom Case, bola Uplne zavisla aj od vble matky.



Vo veci sud vypocCul su€asnu druzku zalobcu ako svedkyriu, W. W., s touto Zalobca vedie spolo¢nu
domacnost’ a spolu maju jedno dieta. Svedkyha uviedla, Ze v priebehu roku 2009 sa spolu zacali
stretavat a nasledne sa prestahovala do OlSova. V tom €ase uz prebiehalo trestné konanie. Samotné
trestné konanie ovplyviovalo ich spravanie sa navzajom k sebe. Trestné konanie ovplyviiovalo aj
ich planovanie buducnosti, ktorl v podstate neplanovali, nakofko netusili, ako to dopadne. Toto
ovplyvnilo pracu Zalobcu aj rodinny Zivot. Zalobca bol ustaviéne napéty, to sa zhorSovalo pred
kazdym pojednavanim, bolo obtiazne s nim komunikovat, mal Zaludo&né problémy. Velmi ani v okoli
nerozpravali o tom, ¢o sa deje, tak, aby z toho nemal zalobca dalSie nejaké nadvazujiuce problémy.
Co sa tykalo najblizSej rodiny, tato bola presveddena, ze déjde k oslobodeniu Zalobcu. Zalobca bol
obmedzeny pri vybere zamestnania, mal moznost zamestnat' sa v zahranici, o vdak musel odmietnut
pre prebiehajuce trestné konanie. Svedkyfa potvrdila, Ze spravanie deti Zalobcu pochadzajucich z
manzelstva s oznamovatelkou znasilnenia, bolo spociatku celkom dobré, nasledne vSak aj ked sa
skoncilo trestné konanie, prestali k nim chodit’ a nechodia ani v su€asnosti. ISlo o ovplyviiovanie zo
strany matky deti, teda o samotné dovody trestného oznamenia, nasledného trestného konania, detom
bolo podsuvand informéacia, Ze otec je nasilnicky typ.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 zakona &. 514/2004 Z.z.

(1) Vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.

1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak $koda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna institicia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov



verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na ndhradu 8kody uplatneny na orgéne, ktory nie je prislusny vo veci

konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prislusnému
organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 z&dkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 zakona ¢&. 514/2004 Z.z.

(1)Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI>

(2)V pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 3 zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952415-2952418&f=2>, sa
vySka nahrady nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo; c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

a) Prihliadnut na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; to
znamena vziat do Uvahy vek, zdravotny stav, zrejme aj socialnu situaciu, teda to, ¢&i je rodi€om, &i Zije v
manzelstve, €i je zamestnany, &i bol trestany a k jeho odsudeniu mozno prihliadnut (odsudenie je/nie je
zahladené), doterajSiu povest poskodeného atd. V rdmci tohto kritéria by mal byt premietnuty aj sposob
prezivania trestného stihania poskodenym.

b) Prihliadnut na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo; znamend vziat’ do
uvahy osobitné okolnosti, za ktorych k trestnému stihaniu, &i k vazbe doSlo (napr. okolnosti zatknutia,
vznesenia obvinenia), status poSkodeného v spolo¢nosti v danom &ase a pod. Toto kritérium sa vSak
prelina s inymi kritériami (napr. zavaznost nasledkov).

¢) Prihliadnut na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; znamena
zohladnit nasledky na osobnosti poskodeného v sukromnom Zivote (napr. dopad na fungovanie jeho
manzelstva, zniZzenie dévery v jeho Cestnost medzi osobami tvoriacimi jeho sukromnu sféru). Tu v8ak



nemozno vychadzat' z toho, Ze iba v pripade, ak sa najblizsi poSkodeného v dosledku stihania, vazby,
&i dizky trestného stihania, od poskodeného odvratili, je preukézany nasledok v stikromnom Zivote.
Naopak, vyznamnym je to, Ze napr. vykonavanim vazby je rozvijanie sukromnych (rodinnych) vztahov
poskodeného znacne obmedzené &i znemoznené, €i znemozneny jeho intimny Zivot, rozvoj zaujmov
a pod.

d) Prihliadnut na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni; to
znamena zohfadnit nasledky napr. stihania &i vazby v Zivote obvineného v ramci spoloCnosti,
zamestnania, v procese vzdelavania, zmenu pohladu spolo¢nosti na neho a pod.

Uvedené kritéria su konstruované na principe objektivizacie nasledkov pre osobnost, ktorych miera
sa ma prejavit v spolo€nosti i rodine, su obdobné kritériam vypracovanym rozhodovacou praxou a
tedriou pri degradacii osobnosti v pripadoch zasahov do cti, povesti a dostojnosti (najmé hromadnymi
informacnymi prostriedkami). Tento pristup vSak zakonodarca zvolil bez zohladnenia toho, Ze ujma
na pozitivach osobnosti v désledku vedenia trestného stihania skonéeného inak nez pravoplatnym
oslobodenim, v désledku vazby, obmedzenia osobnej slobody, i zbyto€nych prietahov v trestnom
konani, sa primarne prejavuje v sukromi obvineného a €i na jeho cti (povesti u spoluob&anov) alebo
postaveni v spolo¢nosti. To je zrejme zakladny nedostatok tejto pravnej upravy. Nasledky pre osobnost
obvineného - spésobené vedenim trestného stihania skonéeného inak nez pravoplatnym oslobodenim,
vazbou, obmedzenim osobnej slobody, &i zbytonymi prietahmi v takomto tresthom konani - vznikaju
bez ohfadu na to, &i sa o tychto okolnostiach dozvie spolo¢nost. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
by mala byt ur€ovana prave s ohladom na mieru negativneho ovplyvnenia psychickej sféry jednotlivca.
Hodné od3kodnenia je totiz prave (dusevné) utrpenie, ktoré nevinny obvineny preZil v priebehu trestného
stihania &i vazby. Je nesporné, Ze iba subjektivne preZivanie ako zasah do osobnosti (obvineného)
nemoze byt jedinym kritériom urCenia miery a intenzity zasahu, av8ak objektivizacia nasledkov méze
byt vykonana v dokazovani aj inak nez posudzovanim toho, ako sa v désledku nezakonného obvinenia
¢i vazby zmenil pohlad spolo¢nosti na obvineného.

Pokial ide o pristup k dékaznému bremenu, zo sudnej praxe vyplynulo, Ze v tychto pripadoch sa musi
zohladhovat, Ze poruSenymi su najvnutornejSie hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho sukromie, rodinné
vazby, a satisfakcia ma zmiernit' prezity stres, pocit bezmocnosti, naruSenie viery v spravodlivost,
neistotu, uzkost.

Spravidla listinnymi dékazmi Zalobca preukazuje zakladné charakteristiky skutoCnosti v pri€innej
suvislosti, s ktorymi ujma vznikla. Tieto sa vo svojom komplexe nachadzaju v trestnom spise tykajucom
sa vedenia trestného stihania. Z neho je zrejma dizka konania, trvanie a okolnosti vznesenia obvinenia.
MozZno z neho zistit osobné charakteristiky Zalobcu v ase vedenia trestného stihania (vek, socialne
postavenie, rodinny stav, majetkové pomery, zamestnanie, zdravotny stav a pod.). Sudna prax v
konaniach o ochranu osobnosti, ktorych predmetom bol zasah do sukromia(na rozdiel od zasahov do cti,
povesti a déstojnosti, postupom €asu prehodnocuje potrebny rozsah dokazovania s ohfadom na povahu
z4sahu v porovnani so zasahmi do cti, povesti a déstojnosti, a v praxi zacina byt rozhodované o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy - bez vykonania Sirokého dokazovania - s poukazom na to, Ze pri zasahoch
do sukromného a rodinného Zivota su nasledky realne predstavitelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci konstatoval: (...) zdkon ustanovuje jedinu
podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Porusenie prava na sukromie sa odliSuje od pripadov
neopravnenych zasahov do prava na Cest, dostojnost a vaznost v spolo¢nosti (...) difamaény nasledok
zasahu v3ak nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou
prejavu) zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. Ak doSlo k zasahu
do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil
difamaCne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dbstojnosti v spolo¢nosti.99) Toto rozhodnutie
poukazuje prave na rozdielnost nasledkov zasahov do cti a déstojnosti na jednej strane a do sukromia
na strane druhej, omu zodpoveda aj odliSny pristup k dokazovaniu.

Vnutorné pocity krivdy €i bezmocnosti, ktorym je jedinec vystaveny po relativne dlhsi ¢as, su nepochybne
hodné odSkodnenia, prakticky je vSak problémom dokazovat ich rozsah.



Miera dékaznej povinnosti, kladena na Zalobcu pre unesenie dékazného bremena, musi byt v3ak
prakticky splnitefna. Pritom nie je pochybné, Ze vedenie trestného stihania, i zbyto&né prietahy
predstavuju vzdy neopravneny zasah do osobnosti obvineného, ktorého mieru mozno ustalit s
poukazom na obsah trestného spisu, a to pouZitim v8eobecnych znalosti sudu o prejavoch ich
nasledkov na osobnosti &loveka. Napr. v rozhodnutiach Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol: Nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, v ktorej bol poSkodeny v doésledku
neprimerane dlho vedeného konania uvrhnuty a v ktorej bol udrziavany. Ide teda o psychicku kategériu,
ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti tazko preukézatelné, aj preto by bolo nadbytogné
zistovat' ich prostrednictvom vysluchu u€astnika (R&. 58/2011), €i psychologickymi alebo psychiatrickymi
posudkami.103) Hoci bez dalSieho pre postdenie satisfakcie za neprimerant dizku trestného konania
nie je rozhodujuci jeho vysledok,104) o to intenzivnejSie sa nasledok takéhoto trestného konania
prejavuje v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo inak, nez pravoplatnym odsudenim.

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
ucinného od 1.7.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zédsahom Statu
proti fyzickej osobe, bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a ddvody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
CR 2 23.2.1990 a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28.6.1993 pod sp. zn. 1Cdo 53/93).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.8.2009 pod sp. zn. 4MCdo 15/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo 194/2010 zo dria 30.3.2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby, judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadza z analogického vykladu Upravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie
zacina, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na
spravnost, resp. nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania,
ale na samotny vysledok trestného stihania.

Nakolko bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby podla ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného
poriadku rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 24.5.2011 v predmete trestného stihania pre
zlo€in znasilnenia podla ustanovenia § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla ustanovenia § 14 Trestného zakona v jednoginnom subehu zo zlo&inu sexualneho nasilia podla
ustanovenia § 200 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, je na strane Statu dana zodpovednost za
8kodu, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 5 a 6 zakona €.
514/2003 Z.z., a to v rozsahu upravenom tymto zakonom.

V zmysle ustanovenia § 17 citovaného zakona sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, ndhrada 8kody zahffa aj
nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu tradnému
postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucast'ou trov konania



su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.9) Su€astou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktorému
poskodenému vznikli v trestnom konani s vynimkou trov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody.

Nakolko voci Zalobcovi v trestnom konani bolo trestné stihanie vedené pre skutok podla § 199 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zdkona, kde trestna sadzba bola uréena v rozsahu 7 az 15 rokov trestu odnatia
slobody v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky 655/2004 Z.z., bola tarifna odmena uréena
1/6 vypodtového zakladu, teda ak ide o trestny &in, u ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
prevySuje 10 rokov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu skody pozostavajuci z trov
pravneho zastupenia za obhajobu pravnym zastupcom za tieto Ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie pravneho zastupenia dfia 8.12.2009 - 115,90 eur + 6,95 eur rezijny pausal

2. staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dria 10.12.2009 - 115,90 eur + 6,95 eur rezijny
pausal

3. ucast obhajcu dfia 26.2.2010 pri vysluchu obvineného od 10,00 hod do 10,35 hod. - 120,23 eur +
7,21 novu rezijny pausal

4. ucast obhajcu dha 8.3.2010 pri vysluchu obvineného od 10,45 do 12,50 hod. - 2 x120,23 eur + 7,21
rezijny pausal

5. ucast obhajcu pri vysluchu poSkodenej dfia 4.3.2010 od 12,40 hod. do 14,30 hod.- 120,23 eur + 7,21
eur rezijny pausal

6. ucast’ obhajcu pri vysluchu obvineného a poskodenej dfia 26.3.2010 od 9,25 hod. do 10,20 hod. -
120,23 eur + 7,21 reZijny pausal

7. uast pri vysluchu svedka dna 19.3.2010 od 9,40 hod. do 10,15 hod. - 120,23 eur + 7,21 eur reZijny
pausal

8. ucast’ pri vysluchu svedka 19.3.2010 o 10,45 hod. do 11,20 hod. - 120,23 eur + 7,21 eur a reZijny
pausal

9. predloZenie navrhu na vykonanie dokazovania dia 10.6.2010 - 120,23 eur + 7,21 eur reZijny pausal
10. ucast’ na verejnom zasadnuti dfia 12.7.2010 od 13,40 hod. do 13,55 hod. - 120,23 eur + 7,21 eur
rezijny pausal

11. ucast na verejnom zasadnuti dfia 16.8.2010 od 8,30 hod. do 12,10 hod. - 2 x120,23 eur + 7,21 eur
rezijny pausal

12. ucast’ na verejnom zasadnuti dfia 6.9.2010 od 8,30 hod. do 13,15 hod.- 3 x120,23 eur + 7,21 eur
rezijny pausal

13. ucast’ na verejnom zasadnuti dfia 27.9.2010 od 13,15 hod. do 14,30 hod. - 120,23 eur + 7,21 eur
rezijny pausal

14. Uu&ast na verejnom zasadnuti dfia 13.5.2011 od 11,00 hod. do 11,39 hod. - 123,50 euro + 7,41 eur
rezijny pausal

15. G€ast na hlavhom pojednavani 24.5.2011 od 14,00 hod. do 15,39 hod. - 123,50 eur + 7,41 eur
rezijny pausal,

spolu 2.390,28 eur.

Narok Zalobcu na nahradu trov konania v trestnej veci je dévodny v zmysle vyhlasky vyhlasky 655/2004
Z.z.,iba vo vyske 2.390,28 eur a v prevySujucej Casti sud Zalobu pri uvedenom naroku ako neddévodnu
zamietol.

Sud mal zato, Ze su Uplne nepodstatné namietky ohladne dokonalosti prijmovych pokladniénych
dokladov, rozhodujuce je preukdzanie vykonanych ukonov pravnej pomoci obhajcom a skutonost, Ze
ohladne tohto nie je medzi klientom a advokatom Ziaden rozpor.

V tomto smere sud poukazuje aj na vyjadreny pravny zaver, ktory je aplikovatefny aj v danej pravnej veci
Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. I. US 4057/14 zo dita 9.4.2015, v zmysle ktorého bolo vyjadreng,
Ze pre urCenie vySky Skody, ktora ma byt nahradena podla zédkona €. 89/2012 Sb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, v zneni
neskorSich predpisov, je vo vztahu k nakladom zastupenia podla § 31 ods. 3 zdkona pravne vyznamny



len vztah medzi poSkodenym a jeho pravnym zastupcom a nie vztahy tychto subjektov k tretim osobam.
Opacny zaver predstavuje nespravnu interpretaciu zakona, désledkom ¢oho je zasah do Ustavne
garantovaného prava stazovatela na spravodlivy proces, zakotveny v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, zakotveného v €l. 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. s uvedenim, Ze trestné konanie bolo nespravodlivo vedené a doslo k zniZzeniu dbstojnosti a vaznosti
jeho osoby a k ohrozeniu jeho doteraz dobrého mena a povesti ako ¢loveka.

V zmysle ustanovenia § 17 ods. 3, 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012
(oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.7.2011), vySka nemajetkovej ujmy sa urluje
s prihliadnutim na osobu po8kodeného, zavaznost vzniknutej uimy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo ako aj na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a spolo€enskom
uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmene;j
1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to aj za kazdy zaCaty def pozbavenia osobnej slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze samostatné kons$tatovanie porudenia prava
nezdkonnym rozhodnutim $tatu vedeného trestného stihania voc&i Zalobcovi, nie je dostatonym
zadostuc€inenim a je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy.

V konkrétnom pripade sud prihliadal na samotnu povahu trestnej veci vedenej proti Zalobcovi pre zlo€in
znasilnenia v $tadiu pokusu v jedno€innom subehu so zlo€inom sexualneho nésilia, za ktory mu hrozil
trest odnatia slobody v zmysle obzaloby v trvani 7 az 15 rokov. Podla nazoru sudu, vo vSeobecnosti
ujma v pripade trestného stihania pre uvedeny zloCin je va&sia ako v pripade precinu podvodu, nakolko
obvineny podvodnik nebude vystaveny takému spoloCenskému odsudeniu, ako osoba stihana pre
vy$sie uvedeny zlogin. Aj samotna dizka trestného konania po dobu dlhiu ako dva roky tieto negativne
dopady na spolo€ensky, osobny ako aj profesionalny zivot zvyraznila.

Je nesporné, Ze trestné stihanie zalobcu vyvolalo negativne reakcie nielen zo strany bezprostrednej
rodiny, ale aj osdb Zijucich v mieste obvyklého pobytu Zalobcu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze trestné
stihanie voci Zalobcovi bolo vedené pre zlo€in, ktory mal byt spachany voci byvalej manzelke, to
nepriaznivo ovplyvnilo aj jeho vztah s detmi pochadzajucimi z ich manzelstva a viedlo k absencii ich
kontaktu.

Aké konkrétne negativne nasledky sa prejavili aj v jeho profesionalnom Zivote, pre ktoré sa dostal do
finanénej nudze, ktoru tvrdil Zalobca vo svojej vypovedi, vSak sud nemal preukazané a aj ked, ako
vyplyva z vys8ie citovanej sudnej praxe, nie je nevyhnutné v obdobnych konaniach obsiahle dokazovanie
vo vztahu k zistovaniu Zivotnej traumy takto obvineného a oslobodeného Zalobcu v ob&ianskom sudnom
konani. Vo vztahu k posudeniu miery zasahu a zavaznosti; znamena vziat' do Uvahy osobitné okolnosti,
za ktorych k trestnému stihaniu, doSlo; znamend zohladnit nasledky na osobnosti poSkodeného v
sukromnom Zivote, ktoré vSak zalobca v tomto konani nepreukazal a ani nenavrhol v konani dékazy,
na zaklade ktorych by takéto zistenie skutkového stavu veci sud mohol vykonat. Nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze trestné stihanie vyznamnym spésobom ovplyvnilo napr. jeho finanéna sféru. Na
druhej strane nemozno prehliadnut’ skutoénost, Ze kratko po zacati trestného stihania Zzalobca zacal
viest novy rodinny Zivot.

Z uvedeného dovodu sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal predovSetkym z
negativnych nasledkov jeho trestného stihania na jeho osobny, spolo€ensky Zivot, av8ak iba v rozsahu,
ktory mozno logicky vyvodit’ z vysluchu Zalobcu a svedkyne druzky Zalobcu, teda, Ze doSlo k naruSeniu
vztahu Zalobcu k jeho detom pochadzajucim z manzelstva s oznamovatelkou znasilnenia, ktoré
odbvodriuju priznanie uvedenej nemajetkovej ujmy maximalne vo vyske 3.000 eur, cca vo vySke 1.000
eur za kazdy aj zaCaty rok vedenia trestného stihania a v prevysujucej €asti zalobu zamietol. Uvedena
suma moéze dostato€ne reparovat naruSeny vztah Zalobcu s jeho detmi, napriklad pouZzitim finanénych
prostriedkov na spoloénu dovolenku, pripadne na iné vofnoCasové aktivity, ktoré prispeju k zlepSeniu
ich vztahov.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

KedZe pravnemu zastupcovi Zalobcu vzniklo pravo poskytnutie lehoty troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia na vycislenie trov pravneho zastupenia, priCom na druhej strane
sud odovzdal pisomné vyhotovenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni, rozhodne o trovach konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



