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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej, JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: Wuistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408 proti Zalovanému: K. C., nar.
XX. X. XXXX, bytom Q. K., X. K. XX, v konani o zaplatenie 1 346,24 eur s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 8C/248/2015-30 zo dfia 14. 10. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1 346,24 eur spolu s urokom
z omeskania 5,75 % roCne z istiny 1 346,24 eur od 12. 4. 2013 do zaplatenia, nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 80,50 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla LAND ROVER
DEFENDER ev. €. LM 771 BV zo dha 7. 3. 2012. Povinnostou poisteného v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je povinnost pisomne oznamit' poistitefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej
vzniku, ak vznikla na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovany tato povinnost nesplnil. Urobil tak poskodeny.
Tym Zalovany zaloZil narok Zalobcu ako poistitela na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1
pism. g/, na podklade €oho sud ulozZil Zalovanému zaplatit' 1 346,24 eur, predstavujuce poistné plnenie
preukazatelne uhradené Zalobcom poskodenému. Dal$i dévod uvadzany Zalobcom v zmysle § 12 ods.
1 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. o omeskani Zalovaného s platenim poistného okresny sud neuznal s
tym, Ze dohoda o plateni poistného v splatkach je dohodou o prediZeni lehoty na zaplatenie poistného.
Aj lehota pre zanik poistenia by za€ala plynut az od nezaplatenia celého ro€ného poistného, nie od dia
nezaplatenia niektorej z predchadzajucich troch splatok. Pokial sa nezaplati niektora splatka, poistitelovi
vznika pravo na urok. Vzhfadom na to, Ze sa zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do
omeskania, priznal okresny sud Zalobcovi i uplatneny arok z omeskania.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na
U€elnost’ Zalobcom vynaloZenych trov.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doruCil odvolanie Zalovany. Poukazoval, Ze v
zmysle ust. § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nie je povinnostou poistovatela v pripade poruSenia
povinnosti poistnikom poZadovat od neho celd nahradu poistného, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, aj vzhfadom k tomu, Ze z dvoch Zalobcom uvadzanych



poruSeni povinnosti poistnika Zalovany porusil len jednu, a to neohlasenie poistnej udalosti. Zastal nazor,
Ze uplatfiovana sankcia za nesplnenie tejto povinnosti vo vy8ke 1 346,24 eur je vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu a nasledky poruSenia povinnosti prili§ tvrdym postihom. Uviedol, Ze poistnt udalost
Zalobcovi nahlasil. S odstupom €asu v8ak uz nie je schopny tuto skuto&nost preukazat. Na druhej strane,
pokial by si uvedenu povinnost nesplnil, tak jej nesplnenim Ziadnej zo zainteresovanych stran Skoda
nevznikla. PoSkodenému bola $koda uhradena a porusenie tejto povinnosti nespdsobilo vznik Ziadneho
nasledku, ktory by inak nebol vznikol za predpokladu v€asného ohlasenia $kodovej udalosti. So zretelom
na uvedené s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ Ziadal, aby sud pozadovanu sankciu primerane znizil na
300,- eur, ktora podla jeho ndzoru zodpoveda okolnostiam pripadu a zaroveri bude pre neho nepochybne
dostato¢nou vystrahou, aby si v budicnosti riadne plnil vSetky povinnosti, ktoré mu zo zmluvného vztahu
S0 Zzalobcom vznikaju.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného stidu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze zo znenia § 12 ods. 1 zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak su splnené podmienky uvedené pod pism. a/ aZ h/. Toto ustanovenie
nikde explicithe neuvadza, Ze pravo urCit vySku nahrady poistného plnenia ma sud, nestanovuje ani
to, Ze takato nahrada ma byt primerana, ani to, Ze by sud mal pri domnelom opravneni urovat’ vySku
pozadovanej nahrady, zohladrfiovat okolnosti, pre ktoré nedoSlo k plneniu povinnosti zalovaného, &i
kritéria ako nasledky spésobené omeskanim Zalovaného a dobu omeskania pripadne pocet porusenych
povinnosti stanovenych zakonom. Jedinym, kto je opravneny uréit vySku nahrady poistného plnenia,
resp. jeho Casti, je nositel subjektivneho prava na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti, t.|.
poistovatel. Vo vztahu k priznaniu naroku Zalobcu je irelevantné, kolko povinnosti Zalovany v zmysle §
12 ods. 1 porusil. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim stdu v &asti, kde dospel k zaveru, Ze Zalovany
v omeskani s platenim poistného nebol. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o PZP ma za ulohu
docielit riadnu platobnu disciplinu poistnikov, aby nikdy nedochadzalo k situacii, ked poistovia v Case
poistnej udalosti poskytuje poistné krytie bez nalezitého plnenia povinnosti poistnika platit poistné. Pre
tento ucel je irelevantné, &i poistnik ma dohodnuté splacanie v splatkach alebo v celosti za poistné
obdobie, pretoZe podstatné je, aby v &ase poistnej udalosti bolo uhradené poistné, aby poistoviia v
tomto Case poskytovala poistné krytie za protihodnotu. V pripade, Ze je dohodnuté platenie poistného
v splatkach, ma poistoviia technicky vzaté uhradené poistné krytie za splatkové obdobie, t.z. Ze v
pripade neuhradenia splatky poistného v dohodnutom termine splatnosti poskytuje poistoviia poistné
krytie bez perfiaznej protihodnoty az do zaniku poistenia pre jeho nezaplatenie do jedného mesiaca
odo dna splatnosti poistného (mesiac od poslednej splatky v poistnom obdobi). Vyklad, ktory podal
sud, smeruje proti ucelu ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona vzhlfadom na to, Ze pri takomto vyklade je
dosiahnutie u€elu zamyslaného zakonodarcom nemozné. Pravny nazor vysloveny okresnym sudom
vedie k neodévodriovanému zvyhodneniu platobne nedisciplinovanych poistnikov, ktori maju dohodnuté
platenie poistného v splatkach, pricom ust. § 12 ods. 1 pism. f/ v Ziadnom pripade nema na mysli
zaplatenie celého poistného, tak ako to vnima § 9 ods. 4 PZP, nakoflko v opa&nom pripade by takato
povinnost' nahradit vyplatené poistné plnenie ako sankcia realne hrozila vzdy len jediny mesiac, a to od
splatnosti celého poistenia, az kym by poistenie podla § 9 ods. 4 nezaniklo. U&elom tohto zakonného
ustanovenia je totiz nutit’ poistnika k platobnej discipline hrozbou tejto sankcie v pripade omeskania s
platenim, bez uvedenia viazanosti na splatnost’ poistného za celé poistné obdobie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, pokial navrhu navrhovatefa vyhovel, a to i napriek tomu, Ze odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom vyslovenym zo strany okresného sudu o tom, Ze v ase poistnej udalosti Zalovany
v omeSkani s platenim poistného nebol.

K nédmietkam uvedenym zo strany Zalovaného v podanom odvolani a k poziadavke vySku naroku Zalobcu
posudit i s ohfadom na ust. § 3 ods. 1 OZ odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 257/2009 zo dia 14. marca 2011, v ktorom najvy$Si sud uviedol, Ze
ucelom ust. § 12 ods. 2 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z. nie je len to, aby poisteny nahradil poistitelovi



celkom alebo scasti poistné plnenie poskytnuté za poisteného poSkodenému. Uvedené ustanovenie ma
zaroven viest poisteného (poistenych) k riadnemu plneniu povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu
poistenia vratane oznamovacej povinnosti. Nahrada, na ktord ma v takomto pripade poistovatel pravo,
vyjadruje aj ur€ity majetkovy postih poisteného za to, Ze nesplnil svoju povinnost' ulozenu v § 10 ods.
1 zakona. V tomto zmysle je uplatnenie prava poistitefa na nahradu poistného plnenia podla § 12
ods. 2 pism. g/ zdkona opodstatnené a neprieCiace sa dobrym mravom aj v pripade, Ze poistovatel
ziskal postacujuce udaje potrebné pre poskytnutie poistného plnenia z oznamenia poskodeného alebo
zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda aj v pripade, Ze nesplnenie oznamovace] povinnosti
poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu Cinnosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia
poSkodenému.

Naviac, odvolaci sud sa nestotoznil s konstataciou okresného sudu o tom, Ze ak sa nezaplati niektora
splatka, poistovatelovi vznika pravo iba na urok z omeskania z uvedenej splatky a nie i v zmysle § 12
ods. 1 pism. f/ zakona o PZP.

| podla nadzoru odvolacieho sudu je potrebné odliSovat’ znenie ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o PZP od
ust. § 9. ods. 4 ako i uc€el jednotlivych ustanoveni. Je podla neho irelevantné, €i poistnik mal dohodnuté
splacanie v splatkach alebo v celosti za poistné obdobie, nakolko podstatnym je v zmysle ust. § 12
ods. 1 pism. f/ zdkona, aby v Case poistnej udalosti bolo uhradené poistné a aby poistoviia v tomto
Case poskytovala poistné krytie za protihodnotu. Ust. § 9 ods. 4 zakona vyslovne hovori o nezaplateni
do jedného mesiaca od splatnosti poistného, t.j. celého poistného, teda do jedného mesiaca odo dna
splatnosti poslednej splatky poistného za poistné obdobie.

Uvedeny odliSny nazor odvolacieho sidu vSak nema dopad na pravne posudenie veci zo strany
okresného sudu, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako spravne, podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny, vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného si véak nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil. Ani z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by mu ucelne vynaloZené vydavky
v suvislosti s odvolanim Zalovaného vznikli. V nadvaznosti na to odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



