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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, so sidlom C. D. X, XXX XX E., dieta rodi¢ov — matky: F. B., G. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom H. XXXX/XX, XXX XX E., zastipena zastupcom AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otca: G. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom [. XXXX/XX, XXX XX E. — |., zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria Martin
Zatopek, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 55 176 178, v konani o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky a otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 17P/92/2023-152 zo dha 13.03.2024 vo vyrokoch Il. lll., IV. a v zavislych
vyrokoch V., VI, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17P/92/2023-152 zo diia 13.03.2024 vo vyrokoch II. o vSeobecnej
uprave styku, lll. o vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej A. v spojeni so zavislym vyrokom V.
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17P/92/2023-152 zo diia 13.03.2024 vo vyroku IV. 0 zameSkanom
vyzivnom a v zavislom vyroku VI. o trovach prvoinstanéného konania zruSuje av tejto Casti vracia
vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. schvalil rodi€ovsku dohodu ohladne osobitnej
upravy styku otca s maloletou a vyrokom Il. o vdeobecnej Uprave styku a dalSich pravach a povinnostiach
rodiCov k maloletej A. okresny sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A.,
nar. XX. XX.XXXX vzdy v neparny tyzdef v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do pondelka 09:00 hod.
nasledujuceho tyzdfa, pricom malolettu vyzdvihne zo 3kdlky, ktori maloleta navstevuje a odovzda ju
rovnako do 8kélky, ktord maloletd navstevuje.

Vyrokom lll. o vyZivovacej povinnosti otca voli maloletej okresny sud rozhodol tak, Ze otec je povinny
platit zvySené vyzivné na maloletu A. vo vy8ke 250,- Eur mesacne vzdy do 20-teho diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po€nuc diiom 23.11.2023.

Vyrokom IV. zameskané vyZivné za obdobie od 23.11.2023 do 31.03.2024 v sume 1 066,40 Eur bolo
otcovi povolené splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur, splatné spolu s beznym
vyzivnym.

Vyrokom V. do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9P/22/2021 z 29.04.2021 vo vyroku
0 vyzivhom a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou. V ostatnom zostava rozsudok nezmeneny.
Vyrokom VI. bolo o trovach prvoinstanéného konania rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.



2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh otca maloletého
dietata, ktorym sa domahal upravy styku s maloletou, oproti ktorému navrhu matka maloletej podala
navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti otca s tym, Ze Ziadala vyzivné vo vyske 500,- Eur v mesiaci, ako
aj upravit' styk otca s maloletou tak, Ze sa otec bude s maloletou stretavat kazdy parny tyzderi od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a rovnako pozadovala rozhodnut o osobitnej Uprave styku otca
s maloletou pocas viano€nych sviatkov. Navrh matky sa povodne viedol na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 17P/98/2023. Okresny sud uviedol, Zze dfia 19.12.2023 rozhodol tak, Ze konanie o navrhu otca na
upravu styku s maloletou a o navrhu matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej a ipravu
styku spoijil na spoloéné konanie, pric¢om obidve konania dalej boli vedené pod sp.zn. Okresného sudu
Martin 17P/92/2023.

3. Okresny sud v odsekoch 3. az 13. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenia
rodiCov maloletého dietata, nariadené pojednavanie a na fiom vyjadrenia matky a otca maloletého
dietata, doloZzenu e-mailovu komunikaciu medzi rodiémi, ako aj SMS-komunikéaciu, Spravu kolizneho
opatrovnika z 12.12.2023, naklady maloletej, majetkové a zarobkové pomery otca, ako aj dokazovanie
ohladne prijmu otca maloletej vzhladom na namietky matky a zastupcu matky k prijmu otca a za aplikacie
ustanoveni § 28 ods. 2, § 28 ods. 11, § 30 ods. 1, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 62 ods. 1, 4, 5, § 63 ods.
3, § 65 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

4. K uprave styku otca s maloletou A. poukazal na argumentaciu matky, ktora pozadovala, aby otec
odovzdaval maloletu dcéru nie v pondelok do 3kélky, ale uz v nedefu vecer do jej starostlivosti, pretoZe
v nedelu vec€er sa chystaju na nasledujuci tyZzden a pokial by mala maloletd cestovat do 3kdlky
v pondelok rano z J., musela by vstavat velmi skoro a ak by otec s maloletou zostaval v E. u jeho rodiCov,
maloleta tam podla tvrdenia matky nema vytvorené podmienky.

Okresny sud konS$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zamerom otca vonkoncom
nebolo maloletd dcéru dopravovat v pondelok rano do materskej 8kélky z J.. Bolo preukazané, Ze
pokial je otec v E., tak s maloletou chodi ku svojim rodi€om, kedy otec, ako sam uviedol, podporuje
kontakt maloletej so starymi rodi€mi z jeho strany, ktory rozvija najma v €ase, ked je maloleta A. v jeho
starostlivosti. Ak by odovzdaval dcéru v pondelok rano do materskej Skdlky, prespavali by u starych
rodi€ov z otcovej strany, kde stari rodi€ia obyvaju 4-izbovy byt, Ziju tam len oni dvaja a eSte sestra otca
maloletej A.. Otec s maloletou byvaju v byte starych rodi€ov, kde maju vyélenenu jednu izbu, ktora je plne
zariadena, su tam postele, skrine, maloletd tam ma hracky, oble€enie, potreby na hygienu, jednoducho
vietko, ¢o potrebuje. Okresny sud uviedol, Ze rozsah styku musi byt ur€ovany predovSetkym najlepSim
zaujmom dietata, ktory je relevantnym argumentom. Je potrebné mat na zreteli, Ze pravo na styk nie
je len pravom rodica, ale predovsetkym je pravom samotného dietata. Sudnym rozhodnutim by dietatu
malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti ¢o najviac naplneny. Okresny sud poukézal na Cl. 9 Dohovoru o pravach dietata, na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 11l.US 4247/18 zo diia 17.05.2019. Okresny sud bol nazoru,
Ze je na prospech a v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby maloletd s otcom zaZivala aj tie
bezné veci bezného Zivota, napriklad aj vyzdvihnutie z materskej Skdlky a nasledne zase odvedenie do
materskej Skoélky po ukon&eni styku otca s maloletou. V danom pripade okresny sud zdéraznil to, Ze
otcovo bydlisko je znaéne vzdialené od miesta bydliska maloletej dcéry, a preto takéto bezné ukony,
ako je vyzdvihnutie, ¢i odovzdanie dietata do materskej Skdlky, nemdze bezZne v priebehu pracovného
tyzdna absolvovat, pretoze si plni pracovné povinnosti v J., kde aj Zije, a teda, toto mu je umoznené
v podstate prave v piatok, ked si dieta vyzdvihne na vikend a po ukonceni styku, kedy dieta mbze zase
odovzdat v pondelok rano do materskej $kolky. Vzdialenost miesta bydliska otca od bydliska maloletej
dcéry nemdze byt na tarchu. Pri va¢sej vzdialenosti bydliska rodi¢a od bydliska dietata bolo potrebné
prihliadnut na okolnosti daného pripadu, najma to, ¢i dieta by pripadnym prevozom nebolo nadmerne
psychicky a fyzicky zatazované. V danom pripade otec deklaroval, Ze s maloletou by nedochadzal, resp.
maloletu by neodovzdaval v pondelok rano do materskej 8kblky z J., ale z miesta bydliska jeho rodicov,
kde ma vytvorené vhodné podmienky.

Podla okresného sudu vSeobecna uprava styku podporuje rozvoj citovych vazieb nielen maloletej
k otcovi, ale maloletej aj k SirSej rodine na strane otca, ¢o tak podporuje rozvoj citovych vazieb medzi
maloletou a starymi rodi€mi na strane otca. Takéto rozhodnutie podla okresného sudu reSpektovalo
aj pravo dietata byt v starostlivosti obidvoch rodicov tak, ako to ma na mysli Cl. 32 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobéd a mat s nimi pravidelny osobny styk a na takomto styku by sa rodi¢ia mali
primerane podielat. Dalej okresny sid poukazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.



IV.US 4156/19 2 02.09.2020, podla ktorého vzdialenost bydliska oboch roditov neméze za $tandardnych
okolnosti byt na tarchu len jednému z rodi€ov a nesmie byt dbvodom porusenia prava dietata na styk
s obidvoma rodi¢mi, zaru€eného Dohovorom o pravach dietata a Listinou zakladnych prav a slobdd.
Preto okresny sud rozhodol o vSeobecnej Uprave styku tak, ako uviedol vo vyroku Il. rozsudku. Pokial
ide o osobitnu Upravu styku pocas vianoénych sviatkov, zimnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a leta,
rodiia dokazali najst’ na pojednavani konsenzus, podpisali rodi€ovsku dohodu, ktora dohoda aj podla
nazoru kolizneho opatrovnika bola v najlepSom zaujme maloletého dietata, preto rodi¢ovsku dohodu
ohladom osobitnej Upravy styku otca s maloletou A. okresny sud schvalil podla vyroku I..

5. Okresny sud v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na konanie tykajlce sa
vyzivovacej povinnosti, ked naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin

sp.zn. 9P/22/2021 zo dha 29. aprila 2021 bola otcovi uloZzena povinnost platit na maloletu A. vyzivné
vo vySke 150,- Eur mesacne. Okresny sud porovnal stav pévodného rozhodnutia s terajSim stavom,
ked maloleta bola v dennej starostlivosti matky, aktualne od augusta 2023 nastipila do materske;j
8kblky, s &im su spojené naklady cca 165,- Eur, vratane stravy. Potreby maloletého dietata sa oproti
pbévodnému rozhodnutiu zvySili. K majetkovym pomerom matky okresny sud uviedol, Ze ked bolo
pbvodne rozhodované, tak po&as rodi¢ovskej dovolenky matka Eerpala rodi¢ovsky prispevok v sume
583,21 Eur, ale su€asne bola zamestnana, jej prijem predstavoval 946,85 Eur v priemere, v ktorom
boli zohfadnené prémie, 13., 14. plat a podobne. Aktualne matka uz nepobera rodi¢ovsky prispevok,
ale jej prijem zo zamestnania podfa jej vyjadrenia prestavuje 1 400,- Eur, a ¢o sa tyka nakladov, tak
s najmom su spojené naklady 140,- Eur, elektricka energia 30,- Eur, plyn 36,- Eur, internet 20,- Eur.
Néaklady v sucte predstavuju 226,- Eur, avSak okresny sud zdoraznil, Ze tieto naklady si deli so svojim
partnerom, s ktorym zdielaju spoloénd domacnost, a preto realne naklady matky predstavuju 113,- Eur.
Dal$ie naklady suvisia s beznymi vydavkami na o$atenie, hygienu, stravovanie a podobne.

Na druhej strane, otec podfa deklarovaného prijmu a potvrdenia zo strany zamestnavatela, ako aj
z lustra v Socialnej poistovni, ma v Cistom prijem 667,- Eur. Zamestnavatel mu v8ak poskytuje bezplatné
byvanie, bezplatné sluzby spojené s uzivanim bytu, ked uziva 3-izbovy byt v J. K. F. K., kde naklady
na neho predstavuju sumu 700,- Eur, ktory byt obyva spolu so svojim bratom, preto celkové naklady na
tento byt by predstavovali v pripade ich realneho uhradzania X XXX,- Eur, na strane otca v polovi¢nej
vySke v sume 700,- Eur, ¢o realne, kedZe ich neuhradza, predstavuje usetrenie nakladov na jeho strane
v tejto sume.

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca maloletej zohladnil, Ze matka sa
na vyzivovacej povinnosti podiela aj nematerialne, teda osobnou starostlivostou tym, Ze poskytuje
vychovu, byvanie, starostlivost. Okresny sud zdéraznil, Ze vyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom je ich
zdkonnou povinnostou a zakladnu zodpovednost za zabezpeclenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych
pre rozvoj dietata v ramci svojich schopnosti a moznosti nesu jeho rodicia podla Cl. 27 Dohovoru
o pravach dietata. Okresny sud mal za to, Ze zarobkové pomery oboch rodi¢ov su v podstate rovnakeé.
Matka podla vlastného vyjadrenia zarobi 1 400,- Eur, otec zarobi 667,- Eur, avSak so zohladnenim, Ze
700,- Eur naklady usetri, pretoze neplati byvanie, ¢o predstavuje v podstate jeho prijem 1 367,- Eur.
Matka ma naklady na byvanie, ktoré pripadaju na jej osobu a maloletu dcéru, spolu so sluzbami 113,-
Eur. Obidvaja rodi€ia vlastnia osobny automobil, naviac matka ma v osobnom vlastnictve 2-izbovy byt.
Zivotna aroven oboch roditov podia nazoru okresného sudu je skoro zhodna. Ak matka a jej pravna
zastupkyna namietali, Ze prijem, ktory otec deklaruje, nie je jeho redlnym prijmom a jeho pracovné
zaradenie nie je také, ako tvrdi, ale pracuje ako manazér, nie ako robotnik, tak okresny sud zo svojej
uradnej moci vykonal rozsiahle Setrenie. Zistil, Ze prijem v hrubom v profesii takej, ako otec v zmysle
potvrdenia od zamestnavatela zastava, a to majster v potravinarskej vyrobe, predstavuje Setrenim na
internetovom portali, ktory ponuka zamestnanie od 1 000,- Eur do 1 800,- Eur. Prijem otca do tohto
realne zapada. Okresny sud vykonal lustrum v katastri nehnutelnosti, kde zistil, Ze otec nevlastni ziadne
nehnutelnosti. Bolo zistené, Ze otec ma vedené Ucty v troch bankach, atov L. J. M. G. N. O., kde mé&
zostatok 1 437,46 Eur, v E. O.N. ma zostatok 70,73 Eur a v I. J. N. mé& zostatok 96,52 Eur. Zamestnavatel
otca deklaroval jeho prijem potvrdenim od januara do decembra 2023, podla ktorého Cisty prijem je
v priemere 667,- Eur, ktory prijem je v zhode aj s lustrom v Socialnej poistovni. Okresny sud nemal dévod
deklarovanému prijmu zo strany otca neverit, a to aj napriek skuto€nosti, Ze jedinym spolo&nikom vo
firme, ktora ma otca maloletého dietata zamestnavat, je jeho brat. Ak matka argumentovala, Ze zo SMS-
komunikéacie fou predloZenej medzi fiou a otcom maloletého dietata vyplyva, Ze mu malo byt ponukané
zamestnanie za prijem 2 500,- Eur, tak otec maloletej vysvetlil, Ze povodne mal zastavat inu funkciu,
ktora mu v8ak nevyhovovala, a preto jeho prijem je aktualne nizsi, ako deklaroval matke v SMS-sprave.



Ak matka a pravna zastupkyna matky argumentovali, Ze prijem otca, pokial pracoval v zahranici, bol
daleko vyS$Si a mohol zostat' pracovat tam, tak otec uviedol, Ze pracu v zahranici opustil z dévodu, Ze
v tom &ase sa pokusali s matkou maloletého dietata obnovit’ spoluzitie, navstevovali parovu terapiu
arodinny Zivot v tom ¢ase uprednostnil pred pracou v zahranici, o sa javilo okresnému sudu ako logické
vysvetlenie. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletu A. 250,- Eur mesaéne je vyZivnym,
ktoré je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ a takéto vyZzivné zohladriuje aj potreby malolete;,
ktora je v predskolskom veku, ma tri roky a naklady s fiou spojené su bezné naklady suvisiace s vyZivou,
oSatenim, hygienou a navstevou materskej Skdlky v priemere v sume 165,- Eur mesacne.

Ak matka maloletej argumentovala, Ze dieta m& pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodica
a poukazovala na luxusné byvanie otca v 3-izbovom byte v J. K. F. K., tak okresny sud konstatoval, Ze
toto byvanie nie je vo vlastnictve otca, byvanie mu poskytuje zamestnavatel pocas trvania pracovného
pomeru, ktoré byvanie zdiela spolu so svojim bratom. Vyzivovacia povinnost by sa mala urCovat’ tak,
aby Zivotna droven dietata zostala zachovand, to znamena, aby zostalo zachované to, na €o je dieta
zvyknuté, o v danom pripade tato podmienka bola splnena. Maloletému dietatu sa Zivotna uroven
podla okresného sudu takto uréenym vyzivnym na strane otca vbbec nezmeni a zostane zachovana.
Zhodu v Zivotnej urovni rodi€a a dietata je potrebné hladat predovietkym v samotnom spdsobe Zivota,
vyuzivanim kultdrnych, Sportovych akcii, ¢lenov rodiny, teda otca dietata tak, aby maloleté dieta malo
k dispozicii rovhaké mnozstvo pefiazi na takyto spdsob Zivota ako jeho rodi¢, o v danom pripade bolo
zachované a matematické porovnavanie Zivotnej drovne nie je spravne.

7. Okresny sud urcil vyZivovaciu povinnost’ otca vo&i maloletej A. v sume 250,- Eur mesacne, poénuc
driom podania navrhu zo strany matky, k ¢omu do$lo 23.11.2023. PretoZe vyZivné bolo uréované od
23.11.2023, zakonite vznikol dlh na vyZivnom zo strany otca, a to za obdobie od 23.11.2023, a ak vyZivné
je splatné k 15. dfiu v mesiaci a o vyZivnom okresny sud rozhodol 13.03.2024, tak v tomto momente
uz bolo splatné vyzivné za mesiac marec 2024, a preto zameskané vyzivné bolo do 31.03.2024,
ktoré predstavovalo sumu 1 066,40 Eur a toto zameSkané vyZivné okresny sud povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym. Matka poZadovala vyZivné
v sume

500,- Eur, z toho sumu 100,- Eur na tvorbu Uspor. Okresny sud zddraznil, Zze v zmysle § 63 ods. 3 Zakona
o rodine tvorba Uspor je mozna vtedy, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju. Za stavu
preukazanych majetkovych pomerov na strane otca pri uréenom beznom vyzivnom 250,- Eur mesacne,
okresny sud mal za to, Ze majetkové pomery otca nedovoluju platit vyzivné aj na tvorbu Uspor.

8. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, a to o do vyroku IV.,
tykajuceho sa zameSkaného vyZivného za obdobie od 23.11.2023 do 31.03.2024 v sume 1 066,40 Eur.
Otec maloletej s vySkou zamesSkaného vyzivného nesuhlasil, pretoZe pravidelne, a to aj po€as sudneho
konania, mesacne platil vyzivné 150,- Eur a nové vyzivné stanovené okresnym sudom predstavovalo
250,- Eur, teda rozdiel medzi pdvodnou a novou vySkou vyZivného je 100,- Eur mesacne. Pokial by
bolo zameSkané vyZivné za obdobie od 23.11.2024 do 31.03.2024, tak rozdiel medzi platenym vyzivnym
a novou vyskou vyZivného, je 100,- Eur, pre ktoru skutonost neméze byt otec maloletej zaviazany na
Uhradu zameskaného vyzivného za toto obdobie v sume 1066,40 Eur, pretoZe tato vySka je matematicky,
ako aj logicky nespravna. Okresny sud preto v nespravnej vySke zaviazal otca maloletej na uhradu
zamesgkaného vyzivného. Ziadal rozsudok okresného sudu v vyroku IV. zrusit a vratit okresnému sudu
na nové prejednanie.

10. Odvolanie otca maloletej bolo doru¢ené matke prostrednictvom zvoleného zastupcu a koliznemu
opatrovnikovi. Odvolanie otca maloletej zostalo bez vyjadrenia zo strany matky maloletej a kolizneho
opatrovnika.

11. Proti rozsudku okresného sudu, a to vo vyrokoch Il., lll., IV., V. podala odvolanie prostrednictvom
zvoleného zastupcu matka maloletej. Bolo namietané, Ze okresny sud prihliadal na otcom deklarovany
prijem, a to 840,- Eur v hrubom, av8ak nevychadzal z jeho individualnych schopnosti a mozZnosti
finan€ného zabezpecfenia maloletej. V tejto suvislosti bolo poukdzané na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 11CoP/306/2018 zo dia 09.10.2018, podla ktorého kritériom pre uréenie vyzivného
nie je aktualny zarobok z pracovného pomeru povinného rodi¢a, ale jeho celkové moznosti, schopnosti



pre dosiahnutie adekvatneho prijmu. Okresny sud neprihliadol na to, Ze matka trpi celiakiou a zaoberal
sa len jej prijmom, ako aj prijmom pochadzajuceho z prispevku na diétne stravovanie, aviak zvysSené
vydavky na tuto stravu nezobral do uvahy. Matka maloletej namietala, Ze do vydavkov matky nebola
zapocitana hypotéka, ktoru plati vo vySke 250,- Eur, a ani vydavky na maloletd spojené so $kélkou
vo vySke 90,- Eur fixne mesacne a k tomu strava 2,90 Eur/den, €o pri polte 21 pracovnych dni, ak
maloleta dcéra ma 100%-nu dochadzku, celkovo vychadza na sumu 150,90 Eur. Ak maloleta Skdlku
nenavstevuje, tak dochadza k ponizZeniu platu na strane matky, pretoZe jej poskytuje starostlivost’ po¢as
choroby. Podla nazoru matky tato ma vydavky vo vyske 226,- Eur a po zapocitani zabudnutych poloziek
su mesacné vydavky matky vo vySke 581,90 Eur. Matka maloletej nesuhlasila ani s vyjadrenim vydavkov
na domacnost’ 113,- Eur, pretoZe jej partner nie je povinny platit’ polovicu, ak v byte byva okrem nich
dvoch aj maloleta dcéra, voci ktorej nema ziadnu povinnost platit naklady aj za fiu. V su€asnosti uz
matka maloletej nezije s priatefom v spolo€nej domacnosti a nema jej kto prispievat na domacnost.
Rovnako nie je pravdou, Ze prijem matky je X XXX,- Eur v &istom, ak cely ¢as uvadzala, Ze jej prijem
je X XXX,- Eur v hrubom a jej Cisty prijem je cca 1 070,- Eur. Na stravu navy$e okrem Skdlky plati 180,-
Eur/mesalne, o8atenie na dcéru 80,- Eur mesacne, lieky 35,- Eur mesacne, a ostatné nahodné vydavky
v sucte predstavuju 60,- Eur mesacne. Maloleta A. je zapisana na kurz plavania, ktory stoji 60,- Eurza 5
lekcii, priCom prebieha jedna lekcia tyZdenne. Maloleta A. ma zvySené vydavky, nakolko ma odporucené
fyzioterapeutom barefoot topanky, ktoré novy pér stoja 70,- Eur. Ma 3 roky a noha jej rychlo rastie, takze
je potrebné v ramci jednej sezdény kupovat dalSie topanky.

12. K prijmu otca maloletej matka v odvolani uviedla, Ze nim deklarovany prijem je na urovni minimalnej
mzdy, a paradoxne potom vyznieva tvrdenie otca, Ze odiSiel z E. za pracou do J.. Tvrdenia otca o jeho
prijme su klamlivé a zavadzajuce. Uviedla presvedcenie, Ze otcov prijem v Cistom je 2 500,- Eur mesacéne
a takto to uviedol v ich spolo&nej SMS-komunikacii, ktort u€elovo zmazal prave v obdobi, kedy si matka
nasla priatela. Ak aj otec uviedol, Ze mal poziciu s vy$8im prijmom, a to 2 500,- Eur, ale nenastupil, lebo
mu tato pozicia nevyhovovala, tak uvedené je bezvyznamné, ak sa dobrovolne a bezdévodne vzdal
zamestnania, z ktorého by mal vy3$3i majetkovy prospech. Uvedené okresny sud nevyhodnotil. Otec
maloletej ma nasporenych 10 000,- Eur, o vyplyva z toho, Ze zvySok mzdy otec maloletej dostaval
v hotovosti ,na ruku“. Otec maloletej splaca uvery vo vySke 17 000,- Eur, na ¢o okresny sud prihliadol len
ako na vydavok, ale Ziadnym spésobom nesp4jal logicku suvislost, Ze ako mbze Clovek s malym prijmom
mat takto vysoké spotrebné uvery, ktoré by nemal z €oho splacat, ak vySka jeho €istého prijmu je 667,17
Eur. Otec maloletej si plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske 500,- Eur mesacne do oktdbra 2023,
a ak takto postupoval, pric¢om su€asne mal aj spotrebné Uvery a aj ostatné vydavky, nielen na seba, ale
aj pre maloletu, vratane vyletov, vikendov, tak tomu nezodpovedd suma 667,17 Eur mesacne. Matka
maloletej poukazala na rozhodnutia inych sudov sp.zn. 11CoP/21/2013, R 27/1980. Nie su rozhodujuce
skuto&né zarobkové pomery, ale realne zarobkové moznosti povinného rodi¢a. Ak aj otec v zahranici
zarobil nadStandardny prijem, ten pocas prace aj mifial a netvoril si Ziadne Uspory, a ak ma nasporenych
10 000,- Eur, tak matka maloletej je presvedéena, Ze je to zo zvySku mzdy, ktoru dostava otec maloletej
»na ruku“. Matka maloletej namietala aj zhodnotenia okresného sudu ohfadne nakladov na byvanie,
kedZe zavery okresného sudu nie su ni¢im podloZzené. Namietala rozhodnutie okresného sudu o plateni
zameSkaného vyzivného po 50,- Eur mesacne, ak otec maloletej disponuje usporami 10 000,- Eur, teda
zameSkané vyzivné 1 066,- Eur je v porovnani s usporami otca maloletej nizka Ciastka, ktoru je otec
schopny zaplatit’ jednorazovo.

13. Matka maloletej nesuhlasila s Upravou styku otca s maloletou, ktort ma odovzdavat v pondelok
0 09:00 hod. do 3kélky. Matka nevie, kde sa maloleté poCas realizacie styku nachadza a otec mdze
tak styk realizovat kludne aj v J., a preto nesuhlasila, aby maloletu odovzdaval v pondelok o 09:00
hod. do 8kolky. Navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej vychadza z jeho
pomsty, z dévodu, Ze matka maloletej si nasla nového partnera. Podla matky sa otec maloletej od
oktobra 2023 do decembra 2023, pokial nezacalo platit neodkladné opatrenie, maloletej Ziadnym
spO6sobom neozval, nekontaktoval ju a nesnaZil sa o stretnutie s fiou, z €oho vyplyva, Ze jeho navrh na
Upravu prav a povinnosti sleduje len jeden ciel, a to urobit zle matke maloletej. Otec maloletu pocas
obdobia, kedy je maloleta s matkou, nekontaktuje, nejavi zaujem jej zavolat. Uplatnenie prav otca na
vychovu maloletého dietata neberie do Uvahy najlepSi zaujem maloletej. Okresny sud kladol velky
doéraz na uplatfiovanie rodi¢ovskych prav otca, priCom neprihliadol na matkou tvrdené a preukazané
skuto€nosti. Po pojednavani v obdobi velkono&nych sviatkov otec maloletej mal moznost byt s dcérou,
avSak nedal vediet, Ze nepride pre dcéru, pretoZe pravnik mu povedal, ze nakofko ide o sviatky,
plati Specialna uprava, ktord ale v neodkladnom opatreni nebola na tieto sviatky nastavena, teda



malo prebiehat’ stretdvanie podla v8eobecnej upravy. Matka sa vo veci styku riadila vykonatelnym
neodkladnym opatrenim, preto je otazne, €i otec ma zaujem o dcéru, alebo robi len matke naprotiver.
Navrhla rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll., IV. a V. zmenit tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi od piatku 16:00 hod. do nedele 19:00 hod. nepretrZite a otec
si maloleté dieta prevezme v piatok o 16:00 hod. v materskej Skdlke a odovzda maloleté dieta na adresu
matky v nedelu o 19:00 hod.. V pripade nepritomnosti maloletej v MS otec v stanovenom &ase maloletu
prevezme na adrese matky a rovnako tam ju aj odovzda. Otec je povinny platit bezné vyZivné na maloletu
vo vySke 500,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to odo dia 24.11.2023, pric¢om
400,- Eur mesacne bude bezné vyzivné a 100,- Eur na Setriaci uet a zameskané vyZivné je povinny
uhradit’ jednorazovo do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im sa meni
rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 9P/22/2021 z 29.04.2021 vo vyroku o vyZivhom a o Uprave
styku otca s maloletou. V ostatnom zostéva rozsudok okresného sudu nezmeneny.

14. Odvolanie matky maloletej bolo doru€ené otcovi prostrednictvom zvoleného zastupcu a koliznemu
opatrovnikovi, k Comu neboli zaslané vyjadrenia.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote tak otcom, ako aj matkou maloletej a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval si to ani déleZity verejny zaujem, bol za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch Il., Ill. a v zavislom vyroku V. potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku IV. v spojeni so zavislym vyrokom VI.
bol rozsudok okresného sudu zruSeny podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa ust. § 391 ods. 1
CSP v tejto Casti vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. K procesnému sudu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom a matkou maloletej bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/99/2024-216
zo dnia 11.06.2024, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 11.06.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

17. Primarne krajsky sud k svojmu postupu prejednania odvolania podaného otcom a matkou maloletej
bez nariadenia pojednavania poukazuje na to, Zze za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
neboli zistené dévody k tomu, aby na prejednanie odvolacich dévodov a doloZenych listin k odvolaniu
podaného matkou maloletej bolo potrebné nariadit vo veci pojednavanie, pretoze bolo postacujice na
prijatie zaverov odvolacim sudom vychadzat z obsahu spisového materialu. Inymi slovami vyjadrené
krajskym sudom na vyhodnotenie odvolacich dévodov vyjadrenych tak otcom, ako aj matkou malolete;,
postadovalo preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie za stavu, Ze odvolatelia nevzniesli
Ziaden presvedcivy ddkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania po podani odvolania, k odvolaniu
doloZenych listin, by mohla zarulit spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku,
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 218/2009, 3Cdo 51/2011, 3Cdo 186/2012,
7Cdo 56/2011). Krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud, pokial ide o odvolanim napadnuté
vyroky Il., lll. o Uprave styku a o vy3ke vyZivovacej povinnosti otca voli maloletej A., a to zvySenie
vyzivného na maloletu A. vo vySke 250,- Eur mesacne, z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav
veci v akceptovatelnom rozsahu, z ktorého zisteného skutkového stavu veci vychadzal aj odvolaci sud.
Skutoény stav veci, viazuci sa k tymto napadnutym vyrokovym &astiam rozsudku okresného sudu, ako
ho zistil prvoinStanény sud, povazoval aj krajsky sud za dostacujuci pre svoje rozhodnutie.

18. Chronologicky podfa napadnutého rozsudku okresného sudu, pokial vyrokom I. bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, tak proti tejto ¢asti odvolanie nebolo pripustné a k tomuto vyroku odvolanie podané
otcom, matkou maloletého dietata ani nesmerovalo (§ 122 CMP).

19. V poradi daldim vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu bol vyrok Il., ktorym bol upraveny
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. vzdy v neparny tyzden
v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do pondelka 09:00 hod. nasledujuceho tyzdna, priCom maloletu



vyzdvihne zo 3kélky, ktord maloletd navstevuje a odovzda ju rovnako do 3Skdlky, ktord maloleta
navstevuje. K tomuto vyroku rozsudku okresného sudu sa viaze odsek 25. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Matka maloletej v odvolani namietala, Ze pri Uprave tohto styku nebol vzaty do uvahy najlepsi
zaujem maloletého dietata, ked podfa matky okresny sud tymto rozhodnutim prioritne kladol doraz
na prava otca ako druhého rodi¢a. Tento odvolaci dévod, vyjadreny matkou maloletej, nebol pravne
relevantny. Okresny sud reSpektoval najlepsi zaujem maloletého dietata a v tejto Easti upravy styku otca
s maloletou zobral do Uvahy pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, t.j.
aj k otcovi, ktory maloletd nema v osobnej starostlivosti (§ 24 ods. 5 Zakona o rodine), pravo maloletého
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Dokazovanim pred okresnym sudom bolo zistené, Ze maloletd ma s otcom pozitivny vztah a pokiaf
sa rodiCia maloletého dietata nedokazu dohodnut’ na vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, tak
autoritativne sudne rozhodnutie by malo vytvorit podmienky, aby sa vztah maloletého dietata s rodi¢om,
ktory ho nema v osobnej starostlivosti, neustéle rozvijal, aby sa citové vazby posilfiovali, ako aj vzdjomna
dévera medzi maloletym dietatom a rodi¢om, o v8ak nie je mozné bez udrziavania pravidelného styku
otca s maloletou a toto vSetko sa umocriuje tym, ked je otcovi maloletej umozZnené, aby participoval na
vSetkom, €o suvisi s vychovou maloletej, t.j., aby maloleta s otcom zazivala tak, ako vyjadril okresny
sud, bezné veci spojené s beznym Zivotom, k ¢omu patri aj vyzdvihnutie maloletej z materskej Skolky
a nasledné odvedenie do materskej Skélky po ukonéeni styku otca s maloletou. Ak aj otec maloletej
pracuje v J., vykonanym dokazovanim, Setrenim bolo v dostatoénej miere preukazané, ze zaujmom otca
maloletej nie je tuto dopravovat rano v pondelok do materskej Skélky z J., ak otec s maloletou maju
v byte starych rodi€ov z otcovej strany vytvorené podmienky na realizaciu upraveného styku.

Naviac, vyrok Il. rozsudku okresného sudu o Uprave styku otca s maloletou vychadzal aj z odporucania
kolizneho opatrovnika v zaslanej Sprave zo socialneho Setrenia, datovanej 12.12.2023 (&.1. 32, 33 spisu),
ked bolo navrhnuté upravit stretavanie otca s maloletou podfa vydaného neodkladného opatrenia,
ktorym neodkladnym opatrenim &.k. 17P/92/2023-25 zo diia 21. novembra 2023 bol, okrem iného, podla
vyroku |. otec opravneny sa stretavat s maloletou A. vzdy v neparny tyZzder v mesiaci od piatku 16:30
hod. do pondelka

09:00 hod. nasledujuceho tyzdha, priom maloleta vyzdvihne zo 8kblky, ktorid maloleta navstevuje
a odovzda ju rovnako do 3kélky, ktoru maloleta navstevuije.

20. Krajsky sud nezistil nespravnost vyroku Il. napadnutého rozsudku okresného sudu, a ani to, Ze by
0 Uprave styku rozhodol okresny sud v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Ak aj matka maloletého
dietata v odvolani poukazovala na to, Ze v byte rodicov otca maloletej byva sestra, cez vikend tam chodia
aj surodenci otca maloletej s maloletymi detmi, tak uvedené nie je na ujmu prav maloletého dietata,
pretoZe maloleté patri aj do rodiny svojho otca, v ktorej, ak sa vzajomne rozvijaju vztahy, uvedené méze
byt len na prospech samotného vyvoja maloletej, ktora sa aj tymto spdsobom zadlefiuje do SirSieho
rodinného prostredia svojho otca. Vo vSeobecnosti dieta ma pravo poznat rodinu tak svojho otca, ako
aj svojej matky. Maloleta A. pri Uprave styku s otcom aj v zhode podla Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata
ma pravo na starostlivost' zo strany otca a na druhej strane pri realizovani styku s maloletou podra Cl.
18 Dohovoru o pravach dietata ma otec zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, a preto neméze byt
akceptovany odvolaci dévod matky, Ze pri Uprave styku otca s maloletou by sa okresny sud uspokojil
len s vyjadrenim otca maloletej, Ze otec cez vikendy bude s maloletou u svojich rodi€ov v E., a teda, Ze
nebude s maloletou cestovat z J., aby ju odovzdal v pondelok do 09:00 hod. do $kélky.

21. Vyrokom lIl. napadnutého rozsudku okresného sudu bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej, a to sumou 250,- Eur mesacne. K tejto vyrokovej asti rozsudku okresného sudu sa viaze
odsek 26. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Krajsky sud ma za to, Zze podla § 78 ods. 1 Zakona
orodine v spojenis § 121, § 157 CMP okresny sud postupoval, pokial porovnal zmenu pomerov na strane
rodiCov maloletej, u maloletej, oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu — rozsudku Okresného sudu
Martin sp.zn. 9P/22/2021 zo diia 29. aprila 2021, ktorym bola otcovi ulozena povinnost' platit na vyZivu
maloletej sumu 150,- Eur mesacne. Okresny sud komplexne prihliadol na pomery obidvoch rodi€ov, ako
aj potreby maloletej. Je pravdou, Ze matka maloletej na pojednavani konanom dria 15.02.2024 pred
okresnym sudom uviedla, Ze jej prijem je v hrubom X XXX,- Eur mesaéne. Pokial aj okresny sud v odseku
26. odévodnenia napadnutého rozsudku pri prijme matky maloletej X XXX,- Eur nevyjadril idaj hrubého
prijmu, tak tato skuto€nost’ sa nedotkla vecne spravneho rozhodnutia okresného sudu o uréenej vyske
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, ktoru zvySsil zo sumy 150,- Eur na 250,- Eur mesacne.



22. Nemozno suhlasit s odvolacim dovodom matky maloletej, Ze u vydavkov nebola zohfadnena polozka
uveru, ktory matka maloletej splaca, ak okresny sud vecne spravne postupoval v tom, Ze u obidvoch
rodi¢ov maloletej nezohladfioval vydavky na Uvery, pretoZe v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

23. Neobstal ani odvolaci dévod podany matkou maloletej, Ze by okresny sud désledne nezistoval prijmy
na strane otca maloletej, ak podla nej skutoéné prijmy su iné ako tie, ktoré deklaroval a preukazoval
otec maloletej, pretoZe je presved&ena, ze otcov prijem v istom je 2 500,- Eur. Okresny sud désledne
skumal prijem otca, vykonal vlastné Setrenie prave z dévodu, Ze matka a jej zvoleny zastupca namietali
prijem otca, ktory bol deklarovany, Ze nie je realnym prijmom. Okresny sud z uradnej povinnosti zistil, Ze
u otca maloletej, ktory ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, prijem v hrubom v profesii, ktora podla
potvrdenia od zamestnavatela zastéva, a to majster v potravinarskej vyrobe, Setrenim na internetovom
portali predstavuje od 1 000,- Eur do 1 800,- Eur v hrubom. Okresny sud z udajov v katastri nehnutelnosti
zistil, Ze otec maloletej nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Zistoval, €i otec maloletej ma finanéné prostriedky
v bankach v ramci celej Slovenskej republiky, vykonal lustrum v Socialnej poistovni. V dostato€nom
a potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie pre zistenie prijmu otca maloletej a nasledne pri zistenych
vydavkoch maloletej zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 150,- Eur na 250,- Eur, ¢o zodpoveda nielen
schopnostiam a moznostiam otca maloletej tak, ako boli zistené, ale aj veku a potrebam maloletej, ktora
ma 3 roky. Pokial aj otec maloletej predtym pracoval v zahranic¢i, kde dosahoval neporovnatefne vysSi
prijem, tak tuto pracu ukondil v zaujme zachrany vztahu s matkou maloletej, o sa vSak nepodarilo.
Ak matka maloletej v odvolani namietala, Ze otec maloletej mal v ponuke pracovnu poziciu s prijmom
2 500,- Eur mesacne, tak okresnému sudu vysvetlil, Ze tato pozicia mu nevyhovovala, resp. ju nie
v poZzadovanom rozsahu bol schopny zvladnut, a preto ma aktualne nizsi prijem, ¢o vS8ak podla nazoru
krajského sudu v okolnostiach danej veci nie je mozné vyhodnotit’ ako situaciu v zmysle § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Je potrebné paméatat’ aj na zachovanie prava povinného rodi¢a o slobodnej volbe
zamestnania, ako aj na jeho schopnosti a moznosti pri dosiahnutom stupni stredoskolského vzdelania.
Podla nazoru krajského sudu nie je namieste, aby bol povinny rodi€ pri plneni vyzZivovacej povinnosti
nateny vykonavat pracu v zahrani¢i za u¢elom zvySenia svojho prijmu, pokial by uvedené zasahovalo
nielen do jeho prava slobodnej volby zamestnania, ale €o je podstatné, aj do styku s maloletou, ktory je
potrebné pravidelne napifiat, aby sa neustale rozvijal vztah rodi¢a a dietata, upevriovali sa vzajomné
citové vazby medzi maloletou a jej otcom.

24. Pri urenej vySke vyZivného okresny sud spravne postupoval, ak zobral do Uvahy aj rozsah styku
otca s maloletou, poCas ktorého bude tiez musiet znasat naklady s touto starostlivostou spojené. Krajsky
sud nezistil dévody, pre ktoré by sa na zaklade odvolania podaného matkou maloletej odchylil od
vecne spravnych zaverov, zisteni vykonanych okresnym sudom k vyroku Ill. o povinnosti otca maloletej
platit zvySené vyzivné na maloletu A. vo vySke 250,- Eur mesacne, preto rozsudok okresného sudu aj
v tomto vyroku Ill. potvrdil ako vecne spravny v spojeni aj so zavislym vyrokom V., ktorym sa zmenil
predchadzajuci rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletou.

25. Pokial aj matka maloletej v odvolani poukazovala na jednotlivé vydavky maloletej a vydavky na jej
strane, tak hoci ma matka maloletd v osobnej starostlivosti, na €o prihliadol okresny sud pri uréeni vy$ky
vyzivného otcovi maloletej, nie je mozné opomenut to, Ze matka sa tiez musi finanéne podla svojich
schopnosti a moznosti podiefat na vydavkoch maloletej, ktoré v matematickom vyc€isleni neznéasa len
otec maloletej okresnym sudom zvySenym vyzivnym zo sumy 150,- Eur na 250,- Eur mesacne.

26. Je potrebné zvyraznit' aj to, Ze pri ureni zvySeného vyZivného otcovi maloletej neboli vzaté do uvahy
len schopnosti, moznosti a preukazané pomery otca maloletej, ale aj samotné odbévodnené potreby
maloletej, jej vek troch rokov, ako aj, Ze je predpoklad opatovnej Upravy vyzivného s nastupom malolete;j
na povinnu Skolsku dochadzku. Ak aj matka maloletej v odvolani namietala, Ze sa malo vychadzat
z potencionality prijmu otca maloletej, a nie z jeho realneho prijmu, tak okresny sud tym, Zze vykonal
Setrenie ohladne prijmu otca maloletej podla pracovného zaradenia, a to majster v potravinarskej vyrobe
na internetovom portali, v podstate zistoval objektivny prijem otca maloletej a neprihliadol len na fakticitu
tohto prijmu. K prijmu otca maloletej okresny sud vykonal dokazovanie aj k vySke najmu bytu v J., ¢o
sa stalo sucastou spisového materialu, dokazovania podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna
13.03.2024. Su€asne pomery a moznosti otca maloletej neumoziiovali, aby okrem vyZivného sa otec
maloletej podielal aj na tvorbe Uspor v zmysle



§ 63 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o vecne spravne posudil okresny sud.

27. Krajsky sud dodava, Ze pokial ide o odvolanie podané matkou maloletej, ak nastali urcité pochybnosti
o zaslani odvolania su€asne s listinami, tak krajsky sud uvedené vylozil v zaujme zachovania prav matky
maloletej ako odvolatela, a preto bolo odvolanie krajskym sudom vecne prejednané (Uradny zaznam,
spisany dnia 22.04.2024 okresnym sudom &.I. 203 spisu, v spise zaZurnalizovany za ¢&.I. 208 spisu -
odvolanie bolo v listinnej podobe nasledne zaslané Okresnému sudu Martin).

28. Na zaklade odvolania podaného otcom maloletej, krajsky sud zrusil vyrok IV. rozsudku okresného
sudu o zameSkanom vyzivnom v spojeni so zavislym vyrokom VI. o trovach prvoindtanéného konania a
v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud zame8kané
vyzivné urCil za obdobie od 23.11.2023 do 31.03.2024 v sume 1 066,40 Eur s mozZnostou jeho platenia
v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur spolu s beZznym vyZivhym. K vyrokovej Casti IV.
zames$kaného vyZivného v odseku 26. odovodnenia napadnutého rozsudku vSak absentuje zdévodnenie
okresnym sudom podla § 220 ods. 2 CSP, ak i napriek tvrdeniam samotnej matky maloletého dietata
o plneni si vyZivovacej povinnosti otcom maloletého dietata, a to od oktébra 2023 v sume 150,- Eur
mesacne, plnenie vyZivhého na uréené zameskané vyzivné sud prvej indtancie nezohladnil, resp.
nevyjadril skutkové zavery, zistenia, pre ktoré skons$tatoval takuto vySku zameSkaného vyzivného
1 066,40 Eur. Pre absenciu skutkovych a pravnych zaverov potom vyrokova €ast V. rozsudku okresného
sudu nemohla dat’ zaklad na preskimanie odvolacim sudom, preto v tejto €asti v spojeni so zavislym
vyrokom o trovach prvoinstanéného konania bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena v tejto
Casti na nové konanie.

29. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vyjadri vypoc&et vySky zameskaného vyzivného
v oddvodneni rozsudku, aby v pripade vyvolaného odvolacieho konania uvedené bolo preskimatelné
sudom.

30. Okresny sud v ramci nového konania rozhodne nielen o trovach prvoinstanéného, ale aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP, § 58 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



