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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, R., za
Udasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITEL'A, obgianske zdruzenie, ICO:
42305675, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom
AK Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25, o zaplatenie 331,94 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno zo dia 21.11.2014, €. k. 6C/104/2013-85, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. o ulozeni povinnosti navrhovatelovi nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ked dospel k zaveru, Zze uplatnenie naroku z
predmetnej zmluvnej pokuty vyplyvajicej zo zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi u€astnikmi je v rozpore
so zakonom a nemozno ho priznat. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporkyria bola v konani Uspedna, a preto jej a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane patri nahrada trov
konania. Odporkyfa v konani Ziadne preukazatelné trovy nemala, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.
VedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 114,96 Eur pozostavajucich
z 1 ukonu pravnej sluzby za 43,16 Eur, 1 Ukon za 21,58 Eur a 1 Ukon za 26,56 Eur, reZijny pausal 2 x 7,81
Eur a 1 x 8,04 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Za tarifnd hodnotu povazoval sumu uplatnenej
istiny, nie sumu vycislenu vedlajsim ucastnikom ako sucet istiny a urokov z omeSkania ku driu podania
vyjadrenia vo veci.

Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu priznanych trov podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote
navrhovatel. Namieta nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 205 ods. 2, pism. f) O.s.p.
Tvrdi, Ze vynaloZené trovy pravneho zastlpenia vedlajsieho Ugastnika neboli ugelné, nespinaju teda
z&kladné kritérium pre ich priznanie v zmysle ust. § 142 O.s.p. Poukazal v tomto smere na dve
rozhodnutia krajskych sudov podporujucich tento jeho nazor (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 19.06.2013,
sp. zn. 5Co/375/2013). V dalSich dévodoch podaného odvolania poukazuje na poziadavku, v zmysle
ktorej méa byt zdruzenie spbsobilé bez zastipenia advokatom poskytovat’ aktivnu pomoc spotrebitelovi,
vratane kvalifikovanej pravnej pomoci (uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/375/2013).
Nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spochybriuje ale ucelnost
vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky
a z tohto dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). Spochybriuje
ucel vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a tvrdi, Ze samotny vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu
prav odporcovi ako spotrebitefovi. Poukazal na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefov ako



vedlajSieho u¢astnika do sudnych konani, automaticky zastupenych pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Otaznym preto zostalo, €i u¢elom vstupu do konani
je ochrana spotrebitefa alebo zisk z priznanych trov konania. Vedlaj$i u€astnik pritom do konania
nepriniesol Ziadny prinos vo svojich vyjadreniach a nepoukazal na Ziadnu inu skuto€nost, neZ na ktoru
sudy musia prihliadat z Uradnej povinnosti. Vyjadril svoj nazor, v zmysle ktorého podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc¢astnika, na strane ktorého chce v konani vystupovat,
pricom (v tom €ase navrhovana) novela ustanovenia § 93 O.s.p. odstranila interpretaéné problémy
praxe sudov v otdzke podmienok vstupu vedlajSieho u€astnika s predmetom ¢innosti ochrana prav
podla osobitného zakona do obcianskeho sudneho konania, a to tak, ze takéto zdruzenie musi uz
pri vstupe predlozit suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje konania, inak sa na jeho podnet
neprihliada. Pokial ide o suhlas hlavného u¢astnika s u¢astou vedlajSieho u€astnika v konani, zaoberal
sa tiez domnienkou podla § 101 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia
subjektov, ktoré sa zu&astiuju konania, nemozno uplatnit domnienku podla § 101 ods. 3 O.s.p., na ¢o
poukazal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013. Pokiafl
ide o vydavky spotrebitelskych zdruZeni, poukazal na skutonost, ze Ministerstvo hospodarstva SR
dotaciami podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov, teda
prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola 2-krat hradena ucast
vedlajSieho u€astnika v konani. Navrhol zmenit rozhodnutie tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporkyne nahrada trov konania nebude priznana a vedlajSi u¢astnik bude zaviazany na nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatela.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni sa k odvolacim namietkam navrhovatela
vyjadril tak, ze poukazal na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedlajSi u&astnik v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ma teda pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je
z&kladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym advokatom a samozrejme ma aj pravo na nahradu
trov konania, kam patri aj nadhrada trov pravneho zastipenia. Dalej sa vyjadroval k G&elnosti trov
pravneho zastupenia tak, Ze prave kvalifikované podanie vedlajSieho u&astnika, v ktorom poukazal
na absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty a ktorého zavery boli prenesené do odévodnenia rozsudku
okresného sudu, boli dovodom zamietnutia navrhu navrhovatefa. Mal teda priamy vplyv na spésob
skondenia sporu. Ukony, ktoré vedraj$i G&astnik prostrednictvom pravneho zastupcu v konani vykonal,
mozno povazovat za u€elné z hladiska toho, Ze ich vynaloZenim vedlajSi u€astnik sledoval a priamo
realizoval ochranu prav odporcu proti uplatiovanému naroku navrhovatela. Podla vedlajSieho u¢astnika
neexistuje Ziaden suvis medzi ucelnostou trov vedlajSieho uU€astnika a povinnostou sudu ex offo
prihliadat' na nekalé zmluvné podmienky. Jednak vedlajSi u€astnik na charakter zmluvnych podmienok
pouzivanych navrhovatefom poukazal a oznacil ich ako neprijatelné este pred rozhodnutim okresného
sudu, okrem toho vbbec nie je zrejmé, &i by aj bez tejto aktivity vedlajSieho u€astnika bol okresny
sud dospel k rovnakému zaveru. Uvahy odvolatela preto oznadil len za existujuce v rovine hypotéz.
Nesuhlasi tiez s dévodom, Ze vedlajSi uCastnik, ako spotrebitelské zdruZenie, musi byt zo svojej
podstaty schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach. Obcianske zdruzenie
nemusi mat vo svojich radoch osoby s pravnickym vzdelanim, preto z dévodu zabezpec&enia €im
najvysSej miery ochrany prav spotrebitela vyuZiva sluzby splnomocneného advokata. Paradoxne na
neucelnost pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika poukazuje navrhovatel, ktory je podnikatelsky
subjekt, ktory hromadne skupil pohladavky telekomunikaéného operatora a uplatiuje ich v tisicoch
podani a v kazdom sa nechava zastupovat’ advokatskou kancelariou. Vedlajsi uastnik pritom vstapil
do konania bez pravneho zastupenia a az po obdrzani navrhu na zacatie konania spolu s prilohami
splnomocnil na svoje zastupovanie advokéata a nasledne sa k veci vyjadril. Nevidi tiez Ziaden suvis medzi
finanénou podporou poskytovanou zdruZeniu na ochranu spotrebitefla, ani skutoénostou, Ze ministerstvo
mdbze podporit oblianske zdruZenie finanéne s pravom takychto zdruzeni na nahradu trov konania.
Naviac, vedlajsi u€astnik doposial o Ziadnu podporu nepoziadal, ani ziadnu nedostal. Argumentaciu
navrhovatela oznacil za absolutne ucelovu. Navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu
o trovach konania a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti nahrady trov
konania ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a jeho dévodov, postupu sudu, ktory mu
predchadzal a dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze v danom pripade bol navrhovatel neuspeSnym uc€astnikom, pretoze jeho Zalobny
navrh bol zamietnuty. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu je zdruZzenim zaloZzenym podfa osobitného
zakona, konkrétne zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Z obsahu spisu je zistené, Ze vedlajsi uastnik okrem oznamenia o vstupe do konania vo veci podal
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo diia 20.05.2013, €. k. 6C/104/2013-29 (o preruseni
konania) a odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dia 28.11.2013, ¢. k. 6C/104/2013-42
(o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania), dalej zaslal sidu oznamenie o nesplneni podmienok
pre vydanie platobného rozkazu dria 09.01.2014 a diia 27.10.2014 zaslal sudu vyjadrenie k Zalobnému
navrhu. V podanom vyjadreni uplatnil nahradu za 3 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie, podanie
odvolania z 28.06.2013 a za vyjadrenie k navrhu v celkovej sume 154,35 Eur. Prvostupfiovy sud priznal,
tak ako bolo uvedené vySsie 114,96 Eur z dévodov, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku, nahradu za 3 ukony pravne;j sluzby. Vzhladom na zistenie, Ze vedlajSi u€astnik preukazatelne
vykonal 4 ukony pravnej sluzby, uplatnil vSak len 3 a takymto sp6sobom mu boli aj 3 Ukony pravnej sluzby
spolu s prisluSsnou pausalnou nahradou priznané. Odvolaci sud preskumal vyjadrenie k Zalobnému
navrhu za u€elom posudenia, &i toto vyjadrenie bolo spdsobilé prispiet k UspeSnosti odporkyne, ktoru
v konani zdruZenie podporovalo. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené vyjadrenie suvisi s predmetnou
vecou, nemozno mu vytykat’ Sablénovitost’ a neznalost’ prejednavanej problematiky.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie okresného siudu napadnuté odvolanim - vyrok o
nahrade trov vedlajSiemu ucastnikovi ako vecne spravny vo vyroku aj dévodoch podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe odvolaci sud nepovaZuje vyjadrenia v procesnych veciach za nevyhnutné,
ked skumanie ucelnosti trov konania prinalezi vyluéne sudu v zmysle platnej pravnej uUpravy;
naviac vyjadrenie k odvolaniu nebolo prvostuprfiovym sidom vyziadané. Odvolanie bolo vedlajSiemu
uCastnikovi zaslané len na vedomie, ako to vyplyva z Upravy na €. |. 96 spisu.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



