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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Profi Credit Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v zast. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
P. O. BOX 41, proti odporkyni R. T., nar. XX.XX.XXXX, XX. . XXX/X, M., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitela, o0.z., Safarikovo namestie 7, Bratislava ICO:
42 362 962, v zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, AK Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 94,33
Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatelom v lehote na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu v Lu€enci zo dfia 30.06.2015, €. k. 7C/114/2014-64, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok Okresného sudu v Lu€enci zo dfia 30.06.2015,
€. k. 7C/114/2014-64 zru S uje a konanie zastavuje.

Navrhovatel'je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne VSeobecna ochrana
prav spotrebitela, 0.z., Safarikovo nam. 7, Bratislava na trovach konania 49,82 Eur, do 3 dni na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, AK Bratislava, Dobrovic¢ova 13.

Navrhovatelovi povinnost nahradit odporkyni nahradu trov konania neuklada.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie 94,33 Eur s prislusenstvom
zamietol a nahradu trov konania ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
narok navrhovatelovi nebolo mozné z dévodu premli&ania priznat. Pri nahrade trov konania vychadzal z
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

V lehote na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu navrhovatel pisomnym podanim zo dna
20.08.2015 vzal podany navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie vo veci zastavit'.

V zmysle ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu mozno ucinne uskutocnit v priebehu lehoty na podanie odvolania, pripadne i po jej
uplynuti, ak aspofi jednému z ucastnikov plynie eSte odvolacia lehota, pripadne v priebehu odvolacieho
konania, avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ak déjde k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania az po vyneseni rozhodnutia prvostupfiovym sudom,
mdbze o fiom rozhodnut jedine odvolaci sud. Na to, aby spatvzatie navrhu pred odvolacim siudom bolo
ucinné, musi ho odvolaci sud pripustit. Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy u€astnik



s takymto spatvzatim nesuhlasi. Sud si za tymto u€elom musi vzdy vyZiadat vyjadrenie druhého
ucastnika.

V zmysle ust. § 208 O.s.p. okresny sud doésledne postupoval a po spatvzati navrhu navrhovatefom
vyzval odporkyriu aj vedlajSieho u€astnika na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim navrhu.

Suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania bol dany, preto krajsky sud spéatvzatie navrhu na
zacCatie konania pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Je nesporné, Ze v danej veci zastavenie konania zavinil navrhovatel, pretoZze vzal spat navrh na
zacCatie konania bez uvedenia dévodu. V takomto pripade z procesného hladiska zasadne plati, ze
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu U¢astnikovi na strane
odporkyne trovy konania podla ust. § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p.

Odporkyria nahradu trov konania neuplatnila. Nahradu trov konania uplatnil len vedlajsi ucastnik
vystupujuci na strane odporkyne. V zmysle ust. § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p. priznal krajsky sud
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania za 2 Ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur. 1x reZijny pausal
8,04 Eur a 1x 8,58 Eur. V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal krajsky sud vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov len za ukon pripravy a prevzatie zastupenia a za vyjadrenie suhlasu so spatzvatim navrhu
na zaCatie konania, ktoré sa dotykalo veci samej. Pri uréeni odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci vychadzal
krajsky sud z hodnoty predmetu sporu, ktora bola 94,33 Eur. V takomto pripade je hodnota 1 ukonu
pravnej pomoci podla §10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 16,60 Eur. Z hodnoty 94,33 Eur vychadzal krajsky
sud z dévodu, Ze len tato suma zostala predmetom konania vo veci samej po tom, ¢o navrhovatel
vzal Ciasto€ne navrh na zacatie konania spat, avSak z dévodu pre spravanie sa odporkyne, ktora svoju
pohladavku Ciasto&ne vo vztahu k navrhovatelovi za¢ala plnit, pri¢om do vstupu vedfajSieho ucastnika
do konania tak zaplatila sumu, o ktoru navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat. Pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika tak mohol dévodne poskytnut’ pravnu pomoc len v uvedenych dvoch pravnych
ukonoch, ktoré sa tykali hodnoty 94,33 Eur s prislusenstvom, ktora zostala predmetom konania.

Odporkyia nahradu trov konania neuplatnila, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



