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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
zalobcu: R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. Y. W. U., R. XXXX/X, proti zalovanému: U. S. L. L. L..C..I..,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom v F., U. XX, zastupeny R.. X. 8., advokatkou so sidlom v F., U. X, v konani
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na urenie neplatnosti pravnych tkonov v celom rozsudku zamieta.

1. Zalobca je p o vin ny uhradit nahradu trov konania vo vy$ke 433,27 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zZalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud pravny ukon Zalovaného oznaéeny zo dfia 06.05.2010
ako Oznamenie o predCasnej splatnosti uveru podla Zmluvy o autokredite €. XXXXXX ur€il, Ze je
neplatnym pravnym dkonom. Dalej sa doméhal, aby sud pravny ukon Zalovaného zo diia 06.05.2010,
oznaCeny ako Oznamenie o uplatneni zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava €. XXXXXX na
zaklade Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dfia 10.02.2010 urgil,
Ze je neplatnym pravnym ukonom. Navrh odévodnil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o zavazkovo-
pravny vztah, presnejSie sukromno-pravny vztah, ktorého pravna uprava je komplexne zakotvena v
Obgianskom zakonniku a v Obchodnom zakonniku a patri do oblasti sikromného prava a Zmluva o AK
bez ohladu na to, ako je oznagena, je v skutoénosti zmluvou o spotrebitelskom uvere. V danom pripade
ide o typovu zmluvu na predtlacenom formulari, ktorého obsah Zalobca ako spotrebitel nema moznost
ovplyvnit, zmenit, resp. doplnit. Spotrebitel v pripade takychto zmliv mdze len zmluvu ako celok
odmietnut alebo sa podrobit vSetkym ustanoveniam zmluvy, vratane obchodnych podmienok. Poukézal
na Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 08.04.2014 sp. zn. 3R/272/2008, definiciu
spotrebitela upravuje Obc&iansky zakonnik, ktory je predpisom vSeobecnym a zakon o spotrebitefoch je
vo vztahu k vdeobecnej Uprave, predpisom Specialnym. Zarover poukazal, Ze podla § 53 ods. 1 v spojeni
s ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zaroven poukazal na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktora sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Poukazal, vzhfadom na uvedené, Ze je zrejmé, ze Zalovany vébec
nebol opravneny pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru a jeho ukon oznageny ako Oznadenie
o predCasnej splatnosti Uveru podla Zmluvy o autokredite €. XXXXXX, je neplatnym pravnym ukonom
a v nadvaznosti na to aj na pravny ukon Zalovaného zo dfia 06.05.2010, oznaceny ako Oznamenie
o uplatneni zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava, pricom ide o neplatnost absolutnu bez
ohladu na to, Ze takyto pravny ukon Zalovaného sa ani nikdy nedostal do sféry dispozicie zalobcu.
Poukazal, ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona a hladi
sa nan, ako keby nebol urobeny. Téato neplatnost nemdze byt zhojena dodatonym schvalenim a



neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nepbsobi pravne nasledky, ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Pre pravnu neplatnost pravneho tkonu je charakteristicke,
Ze pbsobi extunc, nastava priamo zo zakona a nie je potrebné, aby bola deklarovana sudnym alebo
inym rozhodnutim, prihliada sa na fiu aj bez ndmietky z uradnej povinnosti (exoffo), nemozno ju Ziadnym
spdsobom napravit, nie je Easovo obmedzena a zaklada naroky z bezdévodného obohatenia. Zalobca v
navrhu dalej poukazal na ust. § 80 pism. c) O. s. p., pri€¢om navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Uréovacia Zaloba podfa uvedeného paragrafu je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu
a k odpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takze
jej prostrednictvom moZzno dosiahnut’ Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi u€astnikmi.
Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliechavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Naliehavy pravny zdujem Zalobca opiera o skuto¢nost, Ze nie je inym sp6sobom nez
rozhodnutim vo veci mozné odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie ochrany Zalobcovych
prav a opravnenych zaujmov a odstranenie pravnej neistoty.

V zavere Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa odmieta dohodnut so Zalobcom a ur€enie vyroku sudu o
ur€eni neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalovaného umozni dosiahnut vyrieSenie spornych vztahov
medzi u€astnikmi a pripadne aj odvratit’ spory, ktoré by zo spomenutych pravnych tkonov mohli medzi
ucastnikmi vzniknat v buducnosti.

Podanému Zalobnému navrhu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze procesnym predpokladom
uspesdnosti Zaloby o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je existencia naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. v platnom zneni. Podla vykladu ustalenej sudnej praxe,
je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez pozadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Z uplatiiovaného pravneho naroku Zalobcu je v8ak
nesporné, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu absentuje.

Zalovany zaroven poukazal, Zze Zalobca - Prehlasenie Zalobcu, tvrdi, Ze listiny: Zmluvu o autokredite
€. XXXXXX splatkovy kalendar a Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX,
nikdy nepodpisal. Pri opise skutkového stavu Zalobca uvadza, Ze o predmetnom zavazkovo-pravnom
vztahu, ktory mal uzavriet so Zalovanym, sa dozvedel azZ v priebehu trestného konania, vedeného na
ORTZ v NMnV pod gislom CVS: ORP-414/OEK-NM-2011, ktoré bolo zagaté na podklade trestného
oznamenia zo dna 19.08.2011. Nasledne ako uviedol Zalobca, sa prostrednictvom trestného konania
dozvedel aj o listinach, ktoré mu Zalovany doru€oval - Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru a Oznamenie o uplatneni zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava €. XXXXXX, ktoré
mu nikdy neboli doruené. K uvedenému Zalobcom, ktory argumentuje neprijatelnymi podmienkami
spotrebitelskej zmluvy, ktord ako sam uvadza, Ze nikdy so Zalovanym nepodpisal, uvadzaja, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfa 10.02.2010 Zmluvu o autokredite €. XXXXXX so zalobcom ako
podnikatelom, podnikajucim pod obchodnym menom R. Y., ICO : XXX XXX XXX, miesto podnikania : C.
XXXX/IXX, W. Y. W. U., zapisany v Zivnostenskom registri Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom,
pod &islom zivnosti reg. XXX-XXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie u&elového uveru Zalobcovi vo
vyske 7.700,- Eur, za u€elom financovania Casti kupnej ceny za motorové vozidlo zn. Y., U. : U, s
dizkou splatkového obdobia 36 mesiacov. Poukazali, Ze v predmetnom zavézkovom vztahu Zalobca
nevystupoval v zmluvnom vztahu ako FO - spotrebitel, ale ako FO - podnikatel pricom sam Zalobca
ako FO - nepodnikatel, previedol na seba ako podnikatela motorové vozidlo Kipnou zmluvou zo dria
10.02.2010. Tvrdenia Zalobcu, Ze nikdy nepodpisal Ziadne zmluvy, su nepravdivé, nakolko Zalobca
podpisal vSetky vy3Sie uvedené listiny (Zmluva o autokredite & XXXXXX, splatkovy kalendar, ako aj
Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX). Nakolko Zalobca neuhradzal
splatky riadne a v&as, bolo mu Zalovanym zaslané dfa 06.05.2010 Oznamenie o pred€asnej splatnosti
uveru podla Zmluvy o autokredite a uplatnenie zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava, pricom
pohladavka veritela - Zalobcu po vzajomnom zapocitani pohladavok bola vo vySke 8.242,85 Eur. Dha
10.07.2012 bol vydany Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 15.11.2012. Zalobca podal namietky proti Zmenkovému platobnému
rozkazu, av8ak sud Uznesenim zo dna 02.10.2012 odmietol a Zmenkovy platobny rozkaz sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom.



V zavere zaroven zalovany poukazal na skuto€nost, Ze voc€i Zalobcovi bola vznesena Zaloba za zlo€in
sprenevery na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a je voCi nemu vedené trestné stihanie pod Cislom
konania 1T/94/2013.

Sud sa oboznamil s navrhom, vypisom z obchodného registra Zalovaného vypisom zo Zivnostenského
registra Zzalobcu, Zmluvou o autokredite &. XXXXXX zo dfia 10.02.2010, Splatkovym kalendarom k
zmluve o autokredite €. XXXXXX zo dfia 10.012.2010, Oznamenim o pred€asnej splatnosti uveru zo dnia
06.05.2010, Oznamenim o uplatneni zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dfa
06.05.2010, s obsahom spisu 1T/94/2013, so Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dna 23.04.2013,
ako i dalSim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobcom ako podnikatelskym subjektom, podnikajtcim pod obchodnym menom:
R. Y., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania C. XXXX/XX, W. Y. W. U., zapisany v zivnostenskom
registri Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom pod €. Zivhostenského registra XXX-XXXX, Zmluvu o
autokredite €. XXXXXX dfia 10.02.2010, ktorej predmetom bolo poskytnutie u¢elového Gveru Zalobcovi
vo vySke 7.700,- Eur za uCelom financovania Casti kupnej zmluvy za motorové vozidlo Y. U. O.
XXXXXXXXXXXXXXX, s dizkou splatného obdobia 36 mesiacov. PretoZe Zalobca si tito povinnost
neplnil, Zalovany zaslal vyzvu: Oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru zo diha 06.05.2010 v zmysle
podmienok vyplyvajucich z uzatvorenej Zmluvy o autokredite a uplatnenie si zabezpe€ovacieho prava
prevodu vlastnickeho prava, pricom v tom Case bola vySka pohladavky 8.242,85 Eur, ktoru si Zalovany
vymahal prostrednictvom zabezpelovacieho institutu - blanko zmenky, &im blanko zmenka v sulade
s dohodou o vyffiovacom prave nadobudla uginnost riadnej a platnej zmenky, nakolko si ju Zalovany
uplatnil v ob¢iansko-sudnom konani. Dia 10.07.2012 bol vydany Zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V pod €islom konania 3Zm/393/2012, ktory nadobudol G€innost 15.11.2012 uzatvorenou
zmluvou.

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze trva na tom, Ze Ziadnu Zmluvu o autokredite so Zalovanym neuzatvoril
- nepodpisal, Ze auto mal prelealisingované cez C. N. a na tunajSom sude prebieha konanie v trestnej
veci podvodu a sprenevery.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol vo vypovedi, Ze trestné podanie bolo zo strany Zalovaného, ale
ma vedomost o tom, Ze v danom konani bol ustanoveny sudny znalec z odboru grafolég. Pojednavanie
bolo odro¢ené z dévodu priloZenia trestné spisu k dalSiemu pojednavaniu.

Na vyty€eny termin pojedndvania sa Zalobca nedostavil, vykazané doru€enie mal dria 30.05.2016,
nepoziadal o odroCenie pojednavania, neucast’ neospravedinil, preto sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. citovaného ustanovenia, podla ktorého navrhom na zacatie
konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméd o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, méa spravidla preventivny charakter a jeho
ucelom je poskytnut ochranu prava navrhovatela skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urCovaci petit - ¢oho sa navrhovatel v
konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i s navrhom s danym uréovacim petitom moze dosiahnut
odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani
o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podany urCovaci navrh je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatefa, a ¢i snad o takomto rozhodnuti o ur€éovacom navrhu
nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie.

Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbeznej otazky k posudeniu €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samotny a
prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze ten ktory uréovaci navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.



Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu oznadeného ako
Oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru podla Zmluvy o autokredite &. XXXXXX a neplatnost pravneho
ukonu oznaceného ako Oznamenie o uplatneni zabezpe&ovacieho prava prevodu vlastnickeho prava
€. XXXXXX na zaklade Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dna
10.02.2010.

Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, po procesne;j
stranke spocivajuce v tom, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy
zaujem. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyjadruje spdsob pravnej ochrany, ktorej sa
ma dostat sudnym rozhodnutim tomu, kto ma v konani o uréeni o uréovacej Zalobe vecnu legitimaciu.
Kto je uc€astnikom konania vymedzuje pravo procesné o podmienok, za ktorych sa niekto stava
uCastnikom konania, je potrebné rozliSovat takzvanu vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav
vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom prava /povinnosti/, ktoré je
predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahov (v sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu
aktivnu - na strane Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej
alebo pasivnej znamena, Ze niekto o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti jej nositel nie je,
respektive Zalobca nepreukaze v konani, Ze je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom
sudneho sporu a je oznacovany, spravidla nie je dany ak stav pravnej neistoty alebo ohrozenia prava
méze byt vyrieSeny len uréenim vlastnickeho prava Zalobcu, pre ktorého posudenie platnosti uvedenych
oznameni je len otazkou predbeznou. Ak je mozné Zalovat na ur&enie vlastnickeho prava, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti pravnych ukonov ak platnost, o ktorej ma byt rozhodnuté
na zaklade Zaloby na urenie ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke. V pripade,
Ze by bolo uréené, Ze pravne ukony su neplatné tak, ako sa Zalobca domaha, je na mieste Zaloba na
uréenie vlastnickeho prava podfa § 80 pism. c) O. s. p., od 01.07.2016 § 137 pismeno c) d) C. s. p..
Zalovany je vlastnikom motorového vozidla, ktoré uZziva Zalobca pre vlastni potrebu napriek tomu,
Ze Zalovany vyzval diia 06.05.2010 na vratenie motorového vozidla Y. Zalovanému, na ktoré Zalobca
nereagoval.

Naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu alebo prava je dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho postavenie neistym.
Ak navrhuje Zalobca ur€enie neplatnosti pravneho ukonu: Oznamenia o pred€asnej splatnosti averu v
zmysle Zmluvy o autokredite a neplatnosti pravneho ukonu: Oznamenia o uplatneni zabezpecovacieho
oprava prevodu vlastnickeho prava v zmysle Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
alebo inom prava, ktoré sa zapisuje do registra / dopravny inSpektorat/, je na pozadovanom ureni vzdy
naliehavy pravny zaujem ak ma sudne rozhodnutie byt zaznamenané do prislusného registra.
Naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov: Oznamenie o pred€asnej splatnosti
uveru podla Zmluvy o autokredite a Oznamenia o uplatneni zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava v zmysle Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, spravidla nie je dany ak stav
pravnej neistoty, alebo ohrozenie prava méze byt vyrieSeny len uréenim vlastnickeho prava Zalobcu, pre
ktorého je posudenie platnosti pravnych ukonov len otdzkou predbeznou. Ak je mozno priamo Zalovat
na uréenie samotného prava, nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti ak platnost,
o ktorej ma byt rozhodnuté na zéklade Zaloby na urenie, ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k
inej pravnej otazke. V pripade, Ze by bolo navrhu vyhovené, je na mieste Zzaloba o ur€enie vlastnickeho
prava podfa § 80 pism. c) O. s. p., od 01.07.2016 § 137 pismeno c) d) C. s. p..

Vo vztahu v urdovacej Zalobe, Zalobca neosvedCil naliehavy pravny zaujem na jej ur€eni, ide o
prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Nakolko v danom pripade by iSlo o zasah do vlastnickeho
prava Zalovaného, Zalobca vo vztahu k uréovacej Zalobe neosvedCil naliehany pravny zaujem na jej
uréeni, ktory je podmienkou uspeSnosti Zaloby o ur&enie, priCom musi byt naliehavy pravny zaujem
v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty
a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim. Zalobca nemal na podani
takéhoto navrhu naliehany pravny zaujem, pretoze i v pripade vyhovenia tomuto ur€ovaciemu navrhu
by nedo$lo k zmene vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti
pravnych ukonov: Oznamenia o pred€asnej splatnosti uveru podla Zmluvy o autokredite &. XXXXXX
a Oznamenia o uplatneni zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava & XXXXXX na zaklade
Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dfia 10.02.2010 k motorovému
vozidlu, ktorého vlastnikom je Zalovany. Muselo by nasledovat iné konanie, v ktorom by doSlo k zmene
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.

Sud pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€enie neplatnosti dvoch
vzajomne suvisiacich oznameni vzal najma v Uvahu, &i rozhodnutim o takomto navrhu by sa odstranila
neistota v postaveni Zalobcu. Podfa nazoru sudu, by vyhovenim navrhu Zalobcu sa neodstrani stav



objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi, pretoZze na zaklade rozhodnutia o platnosti, respektive
neplatnosti pravnych ukonov, nemohlo by déjst k zapisu vlastnickeho prava /motorového vozidla /.

S poukazom na uvedené - nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urlenie neplatnosti
pravnych ukonov, je nadbyto¢né v rozpore s hospodarnostou konania sa zaoberat hmotnopravnou
strankou veci. Sud napriek uvedenému v danom konani skumal aj uvedené Zalobcom, ktory popieral
podpis na zmluve a z obsahu trestného spisu zistil, Ze ustanoveny sudny znalec jednoznacéne v 3kéle
pat stupnic uviedol, Ze stuper hodnotenia je 1 ,jednoznacnost’ vlastnoruéného podpisu Zalobcu®.

Sud v danom konani neposudzoval zavazkovy vztah Uc€astnikov v zmysle zdkona o spotrebitefoch
s poukazom na preukazané, Ze v danom pravnom vztahu vystupoval navrhovatel ako podnikatelsky
subjekt, podnikajici pod obchodnym menom: R. Y., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania V W. Y.
W. U., C.E. XXXX/XX, zapisany v Zivnostenskom registri pod &islom XXX-XXXX. Podnikatelsku ginnost
ukonéil ku driu 24.08.2013.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalobca neosvedcCil naliehavy pravny
zaujem na jej ur€eni. lde o prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Nakolko v danom pripade by iSlo o
z&sah do vlastnickeho prava Zalovaného, Zalobca vo vztahu k uréovacej Zalobe neosvedgil naliehavy
pravny zaujem na jej uréeni, ktory je podmienkou Uspesnosti Zaloby o uréenie, pricom musi byt naliehavy
pravny zaujem v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze dosiahnut odstranenie pravne;j
neistoty a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym rie$enim. Zalobca nemal na
podanom navrhu naliehavy pravny zaujem, pretoze v pripade vyhovenia navrhu tomuto uréovaciemu
navrhu by nedoslo k zmene vlastnickeho prava /motorové vozidlo/ v prospech Zalobcu, preto by muselo
nasledovat dalSie konanie o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. V danom pripade nebolo
potrebné skumat’ podany navrh z hladiska meritu veci, pretoze ur€ovaci navrh nebol podany dévodne
a z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalovanému
nahradu trov konania nutnych na uspesné branenie prava, ktoré spocivali v zaplateni sudneho poplatku
vo vySke 433,27 Eur, pozostavajuce z:

za prevzatie a pripravu veci (PU & 64,53 Eur) + rezijny pausal 8,39 Eur

(13.05.20715) . .ueeee e ettt ettt et e e ettt e e e st e e e e et e e e e e et e e e e anreaeeearreeaeearreaaeaas 72,92 Eur

ugast na pojednavani  (PU a 64,53 Eur) + rezijny  pausal 8,39 Eur
L0 T240 ) TSR 72,92 Eur

nahrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavani dia 11.05.2015 - Bratislava - Nové Mesto nad Vahom
- Bratislava (5 polhodin @ 13,98 EUr) .....ceuviiiiiieiieeieeee e 69,90 Eur,

vyjadrenie k vyzve sudu (PU & 64,53 Eur) + rezijny pausSal 8,39 Eur
(001202 0 < ) SR 72,92
Eur

ucast na pojednavani (PU a 64,53 Eur) + rezijny pausal 8,58 Eur (13.06.2016)... 73,11 Eur

nahrada za stratu ¢asu za u€ast’ na pojednavani dia 13.06.2016 - Bratislava - Nové Mesto nad Vahom
- Bratislava (5 polhodin & 14,30 EUr).........cooiiiiiiiiiie e, 71,50 Eur

Trovy KONania SPOIU..........eeeeieeeee e e e e e 433,27 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku , odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 42 ods.3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie urditého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u&astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



