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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: W., nar. XX.XXXX a X., nar.
XX.X.XXXX, t.&. bytom u otca, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodiGov - matky: V. A., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, 8. a otca: W. A., nar. XX.X.XXXX, t.&.
bytom Z. C.. XX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom, doru€enym tunajdiemu sudu dfia 14.10.2015, domahala upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva.

Navrhom, ktory bol doruéeny sudu dfia 10.5.2016 a doplneny dna 7.6.2016, sa otec domahal, aby sud
predbezne zveril maloleté deti do jeho starostlivosti, zaviazal matku na platenie vyZzivného na kazdé
dieta vo vySke po 40,- Eur mesacne a upravil styk matky s maloletymi detmi v rozsahu uvedenom v
doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze po jeho prepusteni
z vazby mu matka dfia 22.4.2016 odovzdala maloleté deti a od tohto obdobia zabezpeduje starostlivost
o maloleté deti sam za pomoci starej matky maloletych deti zo strany otca, u ktorej byvaju. Poukézal
na skuto€nost, Ze matka prestala maloleté deti navstevovat, priCom sa stara iba o svoju novonarodenu
dcéru a aktualneho priatefa. Otec dalej uviedol, Ze matka neprispieva na vyZivu maloletych deti,
nepracuje a z finan&nych prostriedkov poskytnutych Statom na maloleté deti uhradza vlastné potreby.

Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia, jeho prilohami a s obsahom
spisu, nahliadol do spisu 16P/316/2015 a 10P/11/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté deti A. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov. Na tunajSom sude sa okrem tohto konania o navrhu
matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu manzelstva, vedie aj
konanie pod sp. zn. 16P/316/2015 o navrhu otca na rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, v ktorom bol vyty€eny termin pojednavania
na 15.11.2016 a konanie pod sp. zn. 10P/11/2016 o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
v priebehu ktorého tunajsi sud uznesenim zo dfia 30.5.2016, &.k. 10P/11/2016-17 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost odovzdat’ maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky, zaviazal
otca na platenie vyzivného v zdkonnom minimalnom rozsahu na obe maloleté deti a vo zvySnej Casti
navrh matky zamietol.

Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného, ktory ma nalezitosti podla odseku 2,
rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené asponi zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpefenstva bezprostredne;j



ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou do€asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou, Ustavnymi zakonmi. Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Sud sa po oboznameni s navrhom otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, so
spisovym materidlom, ktory je obsahom predmetného konania a s obsahom spisov 16P/316/2015 a
10P/11/2016 nemal za dostato€ne osved&ené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie predbezného
opatrenia, a teda zverenia maloletych deti do starostlivosti otca, zaviazania matky na platenie vyZivného
na obe maloleté deti a upravy styku matky s maloletymi detmi. Otec vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli sidu zname v Case
rozhodovania o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia. S tvrdeniami otca sa uz sud
vysporiadal skor, a to v uzneseni zo dha 30.5.2016, &.k. 10P/11/2016-17, ktorym nariadil predbezné
opatrenie a uloZil otcovi povinnost odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zaviazal
otca na platenie vyzivného v zdkonnom minimalnom rozsahu na obe maloleté deti a vo zvySnej Casti
navrh matky zamietol. Dévodom nariadenia predmetného predbezného opatrenia pritom bol zaujem
na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletych deti, ktorych rodi€ia sa
nevedeli dohodnut’ o otazke zverenia maloletych deti. Otec tvrdil, Ze matka mu odovzdala maloleté
deti do starostlivosti, a to bezprostredne potom, €o bol prepusteny z vazby a od vtedy sa o maloleté
deti nezaujimala a neprispievala na ich vyZivu. Naproti tomu matka tvrdila, Ze otec bez jej suhlasu
vzal maloleté deti a odmietol ich vratit matke. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory spolupracuje
s rodinou a na zaklade tymto uradom oznamenych skuto€nosti, tvrdeni rodi¢ov a dalSich listinnych
dbkazov, uznesenim zo dha 30.5.2016, &.k. 10P/11/2016-17, nariadil predbezné opatrenie vo vysSie
vymedzenom zneni. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud sa nestotoznil s navrhom otca na nariadenie
predbezného opatrenia a navrh zamietol.

Sud zarovern poznamenava, Ze vSetky otcom tvrdené skuto€nosti bude sud skiumat a dokazovat' v konani
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.
Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



