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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obZalovaného J. C., nar. XX.XX.XXXX
K., trvale bytom L. Q., trestne stihaného na slobode pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 2 Tr. zak. a s preCinom podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 13. juna 2016 odvolanie obzalovaného J. podané proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 7. septembra 2015, sp. zn. 1T/151/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. C. zamieta, pretoZe nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 7. septembra 2015, sp. zn. 1T/151/2013,
bol obzalovany J. C. uznany vinnym zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania verejne;j
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Trestného
zakona a v subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 16.02.2009 predlozil na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Z. F.
nad V., Ziadost o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla zn. Skoda Octavia,
VIN: K ku ktorej priloZil faloSné rakuske osvedcenie o evidencii motorového vozidla uvedeného vozidla
Cislo T s jeho uradnym prekladom, z ktorého v rozpore so skutoénostou vyplyvalo, Ze toto vozidlo
bolo registrované v Rakuskej republike s registratnym ¢&islom Z dalej tu predlozil faloSnu kupno-
predajnu zmluvu, v ktorej v rozpore so skuto€nostou tvrdil, Ze vlastnikom vozidla je J. C. a vozidlo bolo
nadobudnuté legalnym spdsobom - kipou v zahraniéi, a to od osoby D. Q., na zaklade ¢oho Obvodny
urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom Ziadosti vyhovel, uznal
typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu a vydal osved&enie o evidencii
s evidenénym ¢islom SF XXXXXX, nasledne dia 18.02.2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom na zaklade Ziadosti o zapisanie
motorového vozidla a Uradnych listin ziskanych z Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Novom Meste nad Vahom - rozhodnutia o vyhoveni Ziadosti a osvedCeni o evidencii
dosiahol to, Ze do osvedCenia o evidencii vozidla bol Okresnym dopravnym inSpektoratom zapisany J. C.
ako vlastnik vozidla a vozidlu bolo pridelené evidenéné Cislo NM XXXB., pri€om uvedeného konania sa
dopustil v snahe zakryt’ skuto€ny spdsob nadobudnutia predmetného vozidla trestnym ¢inom, nakofko
uvedené vozidlo malo pévodné VIN &islo K a patrilo vozidlu Skoda Octavia evidenéného &isla PB XXXB.,
ktoré bolo odcudzené diia 16.11.2008 v B. X., a nasledne potom, o takto zakryl nelegalny povod vozidla
ziskanym osvedc€enim o evidencii vozidla k predmetnému vozidlu, dfia 22.04.2009 v Novej Vsi nad
Vahom predstierajuc kupujucemu P. A., Ze je vlastnikom vozidla, pretoze ho doviezol z Nemecka, kde



ho kupil od svojej sestry, ktora tam pracuje, ¢im pod faloSnou zamienkou uzatvorenia kiipnej zmluvy od
poskodeného P. A. vylakal sumu vo vyske 7.635,-Eur.

Zato bol odsudeny podfa § 233 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zékona,
§ 37 pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a §
51 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona podmieneCne odloZeny za su€asného uréenia skusobnej doby v
trvani Styri roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skudobnej dobe a podla § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. c) Trestného zakona bola obzalovanému uloZena povinnost v skiSobnej dobe nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu.

Obzalovany bol zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany nahradit poSkodenému Skodu
vo vySke 7 635, -Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, pretoze v zakonnej lehote podal proti
vSetkym jeho vyrokom odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode pisomnych
doévodoch odvolania obhajoba poukazala na podstatny obsah napadnutého rozsudku. Obhajoba
namietala, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny na listinnom dbkaze - potvrdeni o zaisteni veci - OMV
Skoda Octavia, ktoré zaistenie veci vykonal prislusnik PZ podla § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ktory mal podozrenie, Ze vec suvisi so spachanim
trestného Cinu a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Obhajoba vyslovila nazor,
podla ktorého Trestny poriadok je vo vztahu Speciality k zakonu o Policajpom zbore, ale len pokiaf
ide o konkrétne podozrenie zo spachania skutku, ktory je trestnym ¢€inom, priCom tieto podozrenia
musia byt aspon v zakladnych &rtach spojené s moznymi zasahmi do zakladnych slobdd v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky. Trestny poriadok poskytuje va&siu garanciu ochrany zakladnych prav a
slobéd fyzickym osobam, nez zakon o Policajnom zbore. Je teda nepochybné, Ze v pripade dévodného
podozrenia, Ze vozidlo suvisi so spachanim trestnej ¢innosti, mal prisludnik PZ postupovat' pri zaisteni
veci v zmysle Trestného poriadku. Pokial tak nekonal, takyto dokaz je v celom rozsahu nezdkonnym
dbkazom. Takyto absolutne neucinny dokaz vykazuje stuperi nulity a hfadi sa nari, ako keby neexistoval.
Za tejto situacie je potom nutné konstatovat, Ze takto ziskany dékaz (predmetné OMV) prisludnikom
PZ bol poznageny nezakonnostou, spdsobujucou jeho absolitnu neudinnost a teda nepouzitelnost’ ako
dbkaz v trestnom konani. Rovnako su nepouzitefné ako dékazy v tresthnom konani aj dalSie dékazy, pre
ktorych ziskanie bol uvedeny nezakonne ziskany dbékaz podkladom, nakolko tieto maju charakter tzv.
plodov z otraveného stromu. Podla nazoru obhajoby za tejto d6kaznej situacie odsudzujuci rozsudok
nie je prakticky o ¢o opriet. Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze obzalovaného
oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktoré pisomné vyjadrenie bolo zaslané
obzalovanému a jeho obhajcovi. Vo vyjadreni sa prokurator nestotoznil s nazorom obhajoby o
nepouzitelnosti dbkazov, na ktorych je zaloZzeny napadnuty rozsudok. S poukazom na znenie § 119 ods.
2 Tr. por. je podla nazoru prokuratora vykonanie zaistenia veci policajtom podfa § 21 ods. 1 o zédkona €.
171/1993 Z. z. dbkazom zabezpelenym v sulade so zakonom. Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok
je vo v8etkych vyrokoch spravny a zakonny, prokurator navrhol, aby odvolaci sid zamietol odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany v podanom odvolani namietal spravnost
postupu okresného sudu, predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku, ktora nespravnost’ mala
spocivat vo vykonani dokazov, ktoré podla nazoru obhajoby vébec nebolo mozné pouzit v konani pred
sudom.

Podla § 119 ods. 2 prva veta Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet na nalezité objasnenie
veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zdrojom dbékazov v trestnom konani nie su len
dbkazné prostriedky ziskané podla ustanoveni Trestného poriadku, ale aj d6kazné prostriedky, ziskané
podla osobitného zakona, ktorym je aj zakon &. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak
teda v prejednavanom pripade bolo v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zadkona ¢&. 171/1993 Z. z. v



zneni neskorsich predpisov (osobitného zdkona) zaistené motoroveé vozidlo, ktoré zaistenie bolo riadne
zdokumentované, takato dokumentéacia je dékaznym prostriedkom, ktory podla § 119 ods. 2 prva veta
Tr. por. spifa zakonné kritéria dékazného prostriedku, pouzitelného v trestnom konani, na ktory pravny
zaver spravne poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného. S poukazom na
uvedené odvolaci sud sa nestotoznil s opodstatnenostou obhajobou uplatneného dévodu odvolania o
nepouzitelnosti dékaznych prostriedkov, ktoré okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani a ktoré
boli podkladom pre vyhlasenie napadnutého rozsudku. KedZe odvolaci sud v postupe okresného sudu
nezistil ani chyby odvolanim nevytykané, ktoré by vSak oddvodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru Ze odvolanie obZalovaného je v tejto Easti nedévodné.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost samotnych vyrokov napadnutého rozsudku.
KedZe v odovodneni odvolania s poukazom na vy$Sie uvedené bola namietana len nespravnost postupu
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud bol v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. povinny obmedzit’ svoju prieskumnu povinnost' len na zistovanie pripadnych chyb, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania.

Z hladiska preskumavania vyrokov napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat
na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zéklade preskiumania samotnych vyrokov napadnutého rozsudku z uvedenych ddévodov odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



