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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta na neverejnom zasadnuti konanom 14.06.2016 prejednal
staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 19.05.2016, sp.
zn. 2T/60/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie okresného sudu a podlfa § 79 ods. 3
Tr. por. ziadosti obvinenych U. V., nar. XX XX.XXXX a H. V., nar. XX.XX.XXXX o prepustenie z vazby
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zaruku déveryhodnej osoby - starostu obce Ciz D.. X. K. a pisomny
sfub obvineného H. V. neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vdzbu u oboch obvinenych dohfadom proba¢ného a mediacného
uradnika nenahradzuje.

odovodnenie:

VyS83ie oznatenym uznesenim okresny sud po vysluchu obvinenych podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por.
s pouzitim § 79 ods. 2, 3 Tr. por. prepusti U. V. a H. V. z vdzby na slobodu s tym, Ze podfa § 80 ods.
1 pism. a), b), ¢) Tr. por. nahradil ich vdzbu dohfadom probaného a mediaéného uradnika, pisomnym
sfubom obvineného H. V. a prijatim zaruky déveryhodnej osoby - starostu obce Ciz D.. X. K..

Podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. por. obom obvinenym uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovat
do zahraniCia a podla § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. bol obom uloZzeny zékaz styku s poskodenymi D.. J. K.
a M. A. a zakaz umyselne sa k nim pribliZit' na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a k ich obydliu. Zaroven
bol obvinenym uloZeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov az do pravoplatného skoncenia ich
trestnej veci.

Nakoniec okresny sud podfa § 72 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. konstatoval, Zze dbévod vazby u oboch
obvinenych podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. uz pominul.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator staznost, ktoru
odbvodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je dovodné. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obaja obvineni sa dopustili konania, pre ktoré bola na nich podana obzaloba, ako to vyplyva
z vypovedi svedkov v pripravhom konani. Vzhladom na charakter trestnej &innosti oboch obvinenych
a okolnosti pripadu nemozno povazovat za dostato¢né nahradenie ich vazby substituénymi institatmi a
obmedzeniami, v rozsahu ako su uvedené v napadnutom uzneseni. U oboch obvinenych nie je zaruka,
Ze by sa nedopustili opat pod vplyvom alkoholu najmé nasilnej trestnej innosti, k pachaniu ktorej ma
vyrazné sklony predov8etkym obvineny H. V., ktory bol doposial 15-krat trestany a obvineny U. V. bol



doposial 2-krat sudne trestany. Z vysluchov poskodenych vyplynulo, Ze tito maju z obvinenych strach a
je tu teda obava, Ze by obvineni mohli pésobit’ na poSkodenych, aby tito zmenili svoje vypovede.

KedZe u oboch obvinenych nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., stazovatefl
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie, ponechal ich vo vazbe a neprijal substituéné
in&tituty.

Krajsky sud na podklade staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov
napadnutych uzneseni ako i konania, ktoré im predchadzali a zistil, Ze staznost okresného prokuratora
je v celom rozsahu dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti dospel totiz k zaveru, Zze dalSie pretrvavanie vazby u oboch obvinenych
aj po podani obZaloby je v su€asnosti plne opodstatnené. Obvineni boli uznesenim Okresného sudu
Rimavské Sobota z 26.11.2015 sp. zn. 0Tp/32/2015 vzati do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por., v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09.12.2015 sp. zn. 2Tpo/37/2015 s tym,
Ze vazba zacala u oboch plynat 23.11.2015. V tychto rozhodnutiach oba sudy podrobne a jasne uviedli
vSetky podstatné skutonosti, ktoré odévodriovali obmedzenie osobnej slobody obvinenych, pri¢om od
ostatného rozhodnutia nedo$lo k Ziadnym zasadnym zmendm tykajucich sa vazby obvinenych, ked len
06.05.2016 prokurator podal na oboch obvinenych obzalobu za zavaznu nasilnu trestnu ¢innost.

Okrem dbvodného, az kvalifikovaného podozrenia ako jedného z predpokladov dalSieho trvania vazby,
je v posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania obvinenych, a to existencia
konkrétnych vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., ktorych existenciu nakoniec
spravne konstatoval aj prvostupriovy sud vo svojom prvotnom rozhodnuti. Krajsky sud tieZ uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze povaha a charakter trestnej €innosti obvinenych a ich
osoby nedavaju Ziadnu zaruku, Ze by ucéel vazby u nich bolo mozné dosiahnut dohfadom proba&ného
a mediacného uradnika, resp. inym substituénym institatom.

Krajsky sud sa tak nemohol stotoZnit s nazorom okresného sudu, Ze neexistuje realna obava, Ze by
obvineni mohli posobit’ na svedkov a najma poskodenych. Prave okolnosti pripadu, spésob jej spachania
a osoby obvinenych predstavuju dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by pdsobili na
svedkov, predovSetkym oboch poskodenych, ktori ich zo spachania nasilnej trestnej innosti usvedcuju.
Teda nadalej existuje u oboch obvinenych aj dévod tzv. koluznej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Podanim obZaloby okresnym prokuratorom totiz automaticky tieto nezanikli, vzhladom na
postoj oboch obvinenych, ktori vehementne popieraju spachanie vietkych Zalovanych trestnych &inov.
Vypovede poSkodenych, ktori maju pochopitelne obavu a strach z obvinenych, su pritom zhodné s
ostatnymi vykonanymi dékazmi - vypovedami svedkov, lekarskymi potvrdeniami, znaleckymi posudkami
a tiez kamerovymi zaznamami, z ktorych tak v suhrne vyplynulo uz spomenuté kvalifikované podozrenie,
Ze obaja obvineni sa skutoCne dopustili Zalovanej trestnej €innosti - obvineny H. V. aj brutalnym
spbsobom. V pripade odsudenia hrozi obvinenému U. V. Uhrnny trest odiatia slobody od 3 rokov do 8
rokov a v pripade pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. od 4 rokov a 8 mesiacov az 8 rokov. Obvinenému H. V.
hrozi uloZzenie uhrnného trestu odnatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov a v
pripade pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. od 6 rokov do 10 rokov, teda obom hrozi nesporne vysoky trest.

Riziko, t.j. ddvodna obava, Ze by obvineni v pripade prepustenia na slobodu konali spdsobom uvedenym
v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., teda prevySuje substitu¢né institaty. DoterajSia vazba u oboch
obvinenych nie je preto v su¢asnom $tadiu trestného konania - po podani obZaloby, zjavne neprimerana
v porovnani s tymi in&titutmi, ktoré pouzil prvostupriovy sud.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obvineny H. V. bol od roku 1992 doposial v Slovenskej republike
9-krat sudne trestany aj pre nasilnu trestnu &innost, v Ceskej republike bol 3-krat sudne trestany,
v Nemecku 2-krat a v Rakusku 1-krat sudne trestany, a to za rdéznu trestni Cinnost. Naposledy
bol odsudeny Okresnym sudom v Nymburku pre trestné Ciny ubliZzenia na zdravi a nebezpeéného
vyhrazania na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny do 14.10.2017. Obvineny U. V. bol v roku 2003 odsudeny Okresnym sudom v Karvinej pre
trestny &in ublizenia na zdravi a vytrznictva na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok. V roku 2009 bol odsudeny Okresnym



sudom Rimavska Sobota pre trestny €in spachany v doprave na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
so skusobnou dobou do 08.01.2013.

Z tychto dévodov krajsky sud, akceptujuc aj odévodnenie staZovatela, potom zruSil napadnuté
uznesenie a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



