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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela v I. rade: J. H. H., X.. XX X.XXXX, L. P. XX, XXX
XX Bratislava, navrhovatefla

vil.rade: E. H., X.. XX XX.XXXX, L. P. XX, XXX XX Bratislava, proti odporcovi v |. rade: AUTO - FOREST,
s.r.o., Réntgenova 10, 851 01 Bratislava, ICO: 35 697 695, odporcovi v Il. rade: BRATISLAVSKA
INVESTICNA, a.s., Rajska 15A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 725 818, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela v I. a Il. rade zo dria 5.3.2015, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | dia
142015 odmieta.

odovodnenie:

Dna 1.4.2015 bolo tunajSiemu sudu z Okresného sudu Bratislava V postupené podanie, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Z obsahu podania v8ak vyplyva, Ze toto nie je
riadne podpisané.

S poukazom na uvedeny nedostatok vyzval sud navrhovatefov uznesenim zo dna 1.12.2015, ¢.k.
7C/64/2015-64 na jeho odstranenie. Navrhovatelia na vyzvu sudu do dnedného dra nereagovali.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 prva veta O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelia podanie zo dha 5.3.2015 na vyzvu sudu neopravili a pre
vady, ktoré boli uvedenému podaniu vytykané nie je mozné v konani pokraovat, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na zaklade ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. mozné podat’ odvolanie v
lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresom sude Bratislava |, pisomne. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



