Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/204/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114212443

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114212443.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, proti odporkyni: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. pod Z., K. L. XXX/XX, zastupena JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 4.677,90 eur
s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania vo vySke 715,92 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 05.06.2014 dorueny navrh navrhovatela zo dfia 16.05.2014, ktorym
sa proti odporkyni domahal, aby sud rozhodol o splneni jej povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
5.583,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 5.583,30 eur od 04.11.2012
do zaplatenia a vyCislenym urokom z ome8kania vo vyske 235,84 eur za obdobie od 11.06.2010 do
03.11.2012. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi pévodnym veritefom, postupcom SLSP, a.s.
a navrhovatelom zo dfia 27.09.2012, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Dria
15.08.2006 uzatvorila odporkyfia s pévodnym veritefom SLSP, a.s. Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pbvodny veritel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania tychto prostriedkov,
podmienky ich splacania, podmienky pri ich neplneni a dalSie nalezitosti si upravené v Uverovej zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla zmluvy postupca poskytol odporkyni Gver vo vySke
4.979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 75,45 eur, vzdy do 10. dfa
v mesiaci. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 7.491,89 eur, ktora
pozostavala z istiny v sume 6.099,52 eur, riadneho uroku v sume 878,84 eur, urokov z omeskania
v sume 480,64 eur a ostatného prisluSenstva v sume 32,89 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o
postipeni pohladavok. Udaje, vy$ka a $pecifikacia postipenych pohladavok je deklarovana postupcom
ako generovany udaj z bankového systému. Sumu 480,64 eur predstavujucu urok z ome$kania a sumu
32,89 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo, si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Uplatriuje si
splatky averu splatné od 10.06.2010 do 10.07.2016 v pocte 74 a celkovej vySke 5.583,30 eur. Splatky
pévodne splatné od 10.11.2012 do 10.07.2016 sa stali splatnymi diia 03.11.2012, kedy navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvysné splatky si navrhovatel neuplatriuje. Odo dfia postupenia
pohladavky odporkyna neuhradila na uplatfiované splatky ni¢. Uplatnené uroky z omeskania predstavuju
zakonné uroky z omeSkania.



Uznesenim zo dna 03.05.2016 sud na zaklade C&iastoéného spatvzatia navrhu konanie v Casti
prevySujucej sumu 4.677,90 eur vratane urokov z omeskania v sume 153,75 eur a uroku z omeskania
zo sumy 905,40 eur od 04.11.2012 do zaplatenia zastavil. Navrhovatel vzal navrh v €asti pozostavajucej
z premlanych splatok spat. Predmetom konania tak ostala suma 4.677,90 eur, ktora pozostava zo 62
nepremi€anych splatok.

V priebehu konania podanim zo dfia 16.09.2014 vstupil do konania vedfajsi ucastnik, VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, a to na stranu odporkyne. V priebehu konania vedfajsi u€astnik, po tom, ¢o
bol jeho vstup do konania pripusteny, z konania vystupil, a to na pojednavani konanom dra 14.06.2016.
Sud preto rozhodoval uz bez jeho u€asti v konani a na jeho vyjadrenia neprihliadal. VedlajSieho u€astnika
v konani pravne zastupoval rovnaky pravny zastupca ako odporkyfiu. Argumentacia je preto totozna.

Drfa 30.05.2016 bolo sudu doruené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne, v ktorom
navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. K navrhu uviedol, Ze Uverova zmluva, od ktorej
navrhovatel uplatiuje svoje pravo je spotrebitelskou zmluvou, preto sa riadi reZimom Obg¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3MCdo/14/2014. Dojednanie o rezime Obchodného zékonnika je preto podfa § 52 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné. Vzniesol takisto namietku premi€ania uplatneného prava, pricom skutkovo ju
neoddvodnil, iba pravne. V podstatnej Easti vyjadrenia namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nebolo preukazané, kedy a ako pravny predchodca
navrhovatela (banka) vyzvala odporkyriu na zaplatenie zvy8ného dlhu kvdli omeskaniu so splatkami a
ani splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla neho
neboli splnené tam uvedené podmienky na postupenie pohladavky banky vod&i odporkyni, a to pisomna
vyzva banky a aby bol klient ohfadom tejto pohladavky v omeskani aspori 90 dni. Postupenie pohladavky
v rozpore so zakonom je podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné. Nepreukazanie platného
postupenia pohfadavky ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, navrhovatefla.
Na podporu tejto argumentacie uviedol a citoval ¢asti rozhodnuti vSeobecnych sudov, a to Okresného
sudu Nitra sp.zn. 9C/261/2013, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7C/209/2014, Okresného sudu
Galanta sp.zn. 26C/261/2014 a 15C/33/2014, Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 3C/195/2014,
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/153/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/119/2013. K
vyjadreniu pripojil aj képie niektorych z nich. Dalej poukazal na to, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru je opravnena iba banka, a nie navrhovatel, kedZze nema bankovu licenciu. A iba banka, ktora
vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru, mézZe nasledne celu pohladavku postupit na iny subjekt. Ak by aj
sud prijal zaver o tom, Ze tak navrhovatel mohol urobit, poukazal na poruSenie ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika.

Dra 11.05.2015 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, v ktorom
uviedol, Ze ustanovenie§ 92 ods.8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivhou legitimaciou
navrhovatela ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Zo zédkona nevyplyva, Ze by podmienky v tomto ustanoveni podmieriovali platnost postupenia
pohladavky. Aj pripadné porusenie povinnosti podfa tohto ustanovenia nemozno spojit s nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma v fiom obsiahnutéa nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativnu zodpovednost postihnutelni NBS. Dalej
poukazal aj na obdobny nazor doc. JUDr. Kristidana H., PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné
pravo €. 1/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Takisto poukazal na
rovnaky zaver Okresného sudu Prievidza, vyjadreny v rozsudku zo dia 12.10.2015 sp.zn. 8C/67/2013.
Okrem tohto nazoru poukazal na pravny nazor Okresného sudu Prievidza uvedeny v rozsudku zo dna
30.03.2015 sp.zn. 12C/63/2014, podla ktorého len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu,
Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postiupeni pohladavky, nemdze zneplatnit tuto
zmluvu. Nedoruéenie pisomnej vyzvy pradvnym predchodcom odporca v konani nenamietal. Je vSak
nepravdepodobné, Ze by banka pri tak dlhom omeskani dlZznika zostala ne€inna a nevyzyvala dlznika
k plneniu. Tento sud takisto dospel k zaveru, Ze ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého dlhu voci banke presiahol jeden rok, postiupenie pohlfadavky nebolo viazané ani
na pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Zaverom poukézal na skuto¢nost, Ze



predloZil sudu vyzvu pravneho predchodcu navrhovatefa zo diha 19.06.2009, ktorou pred postupenim
pohladavky vyzval odporkyriu podla § 92 ods.8 zakona o bankach na uhradu omeskanych splatok.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohfadavky, vyzvou k uhrade na €. I. 20, zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok a vyzvou banky zo dria 19.06.2009 na &.1. 72.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel zotrvava na doterajSom navrhu
v zneni &iastoéného spéatvzatia. Tuto argumentéciu dopifia aj poukazom na rozhodnutie NSSR, sp.
zn. 40bo/210/2001 a uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9Co0/143/2013, z ktorych vyplyva, Ze
diznik sa nemdze Uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie,
ak mu bolo oznamené postupcom postupenie pohfadavky voéi nemu. Z toho je zrejmé, Ze nie je
potrebné prejudicialne skumat’ existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Vo vztahu k §
92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje aj na interpretaciu v &asti tohto ustanovenia, ktora podal
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 12C0/223/2015, podla ktorého v § 92 ods. 8 tohto zakona
je aj urcita vynimka pre pripad absencie suhlasu dlZnika s postupenim pohladavky. To je pripad, ak
sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim &o i len &asti toho istého periazného zavazku vodi banke
presiahne jeden rok. Potom méze banka takuto pohladavku postupit aj bez suhlasu klienta. Dalej
poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 12C/63/2014, ktory konS$tatoval, Ze len
samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu, Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve
o postupeni pohladavky, neméze zneplatnit zmluvu o postupeni pohfadavky. Je nepravdepodobné, Ze
by banka pri tak dlhom omeskani dlznika zostala ne€innéd a nevyzyvala by diZznika v plneni omeskani
splatok. Takisto poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Partizanske sp.zn. 5C/170/2015, v zmysle
ktorého ucelom § 92 ods. 8 zakona o bankach je ochrana bankového tajomstva a nie Uprava platnosti,
resp. neplatnosti postupenia pohladavky banky na iny subjekt. Takisto poukazal na vyjadrenie odporkyne
na predchadzajucom pojednavani, ktora uviedla, Ze nejaké vyzvy jej banka zasielala. Tymto mé
navrhovatel za to, Ze zaslanie vyzvy bankou je riadne preukazané. Aj z platobnej histérie vyplyva, Ze
odporkyria bola vyzyvana na uhradu dlhu. Za zaslanie upomienok bol uétovany aj poplatok.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela v celom
rozsahu a ani s jeho argumentaciou. K rozhodnutiu NSSR, sp.zn. 40bo/210/2001 uviedol, Ze ide o
pomerne staré rozhodnutie z roku 2003, pricom v konani neslo o postupenie pohladavky bankou, ale toto
postupenie sa tykalo inych subjektov. V danom pripade vSak existuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré je Specialnym vo vztahu k § 524 Obcdianskeho zakonnika, a teda je povinnostou banky
spravovat’ sa pri postupeni pohladavky aj tymto ustanovenim. Tento zaver by platil iba v pripade, ak
by u€astnikom zmluvy o postupeni pohlfadavky nebola banka. Iba oznamenim postupenia pohladavky,
ktoré nie je dostato&né, by bol poruSeny zakon, a to uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Teda tento pravny Ukon by bol v rozpore so zdkonom a ako taky neplatnym. K argumentacii o dizke
omeskania odporkyne v rozsahu 1324 dni uvadza, Ze v takom pripade by bol cely narok premi¢any.
Takisto by tak bolo mozné zo strany navrhovatela uplatfiovat si naroky po dihu dobu. Vo vztahu k
rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 12C/63/2014 poukéazal na skuto€nost, Ze doruéenie vyzvy
nenamietal odporca. Takisto je jeho zaver nespravny aj z tohto dévodu, Ze uzavrel skutkovy stav na
zaklade pravdepodobnosti, o je podla nazoru odporkyne nespravne. K rozhodnutiu Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 12C0/223/2015, ktoré je pomerne nové, poukazuje na to, ze tento pravny zaver
nezodpovedd zneniu § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, nakolko vynimka v fiom uvedend sa vztahuje k
inej vete tohto ustanovenia, a to k vete nemajucou spolo&né ni¢ s nutnostou existencie pisomnej vyzvy
banky, ale vztahuje sa iba na pripad, ked diZnik, ktory je v omeSkani, po pisomnej vyzve uhradi banke
omeskany pefnazny zavazok v celom rozsahu. Preto je tento zaver nespravny a nepouzitelny. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, Zze Styri iné senaty tohto sidu povedali opak a uzavreli, Ze postupnik je
povinny preukazat dorucenie pisomnej vyzvy banky dlznikovi. Obdobne rozhodovali uz aj iné krajské
sudy, napr. v Bratislave, v Ziline, v Trnave, v Tren&ine a v Banskej Bystrici, ktoré v pripade potreby vie
odporkyria dodato€ne sudu oznacit. Spochybriuje takisto zavery Okresného sudu Partizanske, sp.zn.
5C/170/2015. Tento nazor, rovnako ako nazor a vyklad doc. Csacha nie je spravny, nakolko opomina to,
€o sa uvadza v dévodovej sprave k zdkonu o bankach v Casti, ktora sa tyka § 92, kde je uvedené, Ze pre
postupenie pohladavky bankou je potrebna pisomna vyzva. Pritom samotny doc. Csach sa odvolava vo
svojom vyklade na tuto dévodovu spravu. Na zaver uvadza, Ze odporkyfia nepopiera, ¢o bolo uvedené
na predchadzajucom pojednavani, aviak nemdze si s odstupom tolkych rokov vsetko evidovat a na



vietko si paméatat. Je predovSetkym povinnostou navrhovatela preukazat svoje tvrdenie o existencii
pisomnej vyzvy a nie je povinnostou odporkyne vyvracat jeho tvrdenie. Je to navrhovatel, kto nesie
dbkazné bremeno na preukazanie jeho tvrdenie a ked ho neunesie, désledkom tejto skuto€nosti je jeho
neuspech. Ak poukazuje navrhovatel na platobnu histériu, tak tato nema suvis s platnostou postupenia
pohladavky, ale slizi k uplne inému ucelu. Ide len o prehlad splacania uveru. Preto navrhol, aby sud
navrh zamietol a priznal odporkyni nahradu trov tohto konania.

Po vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu tento podstatny skutkovy stav, ktory
nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov:

Slovenska sporiteffia a.s. (banka) dria 15.08.2006 uzatvorila s odporkyrfiou Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0273989467, dalej len ,zmluva o uvere®, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala
poskytnut’ odporkyni uver vo vySke 150.000,- Sk, a odporkyna ako dlznik sa zaviazala za dohodnutych
podmienok uver vratit do 10.07.2016 v pravidelnych 119 mesacnych splatkach vo vydke 2.273 Sk.
Sucastou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné podmienky (ich koépia je spise na &.1. 4 a nasl.).
Dna 27.09.2012 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 1175/2012/CE, dalej len ,zmluva o postupeni, na zaklade ktorej mal navrhovatel nadobudnut
pohladavku veritela, postupcu, z iverovej zmluvy voci odporkyni. Od nej navrhovatel odvodzuje aj svoju
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni je
sucastou postupenych aktiv (suboru pohladavok) aj pohladavka vod&i odporkyni ako dizni¢ke. V nej je
takisto uvedené, Ze splatnost pohladavky je diia 10.07.2016 (rovnako ako je uvedené v Uverovej zmluve)
a pocet dni omeskania 1324. Dna 19.06.2009 vyhotovila Slovenska sporiteffia a.s. list (adresatom
listu je odporkyria), oznageny ako ,vyzva“, ktorého obsahom je oznamenie, Ze splacanie pohfadavky z
Uveru Cislo: 273989467 je v omeskani ku driu 31.05.2009 vo vySke 300,32 eur s prisluSsenstvom. Dha
15.10.2012 vyhotovila Slovenska sporitelfia a.s. list (adresatom listu je odporkyra), ktorého obsahom
je oznamenie o postupeni jej pohfadavky na navrhovatela. Diia 15.10.2012 vyhotovil navrhovatel list
(adresatom listu je odporkyna), ktorého obsahom je okrem vyzvy na Uhradu dlhu aj ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aver ku driu 15.10.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods.8 zak.€. 483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Po vykonani dokazovania (pricom boli vykonané v8etky dOkazy navrhnuté navrhovatefom) sud na
zisteny a vySSie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a
vec pravne posudil takto:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani uplatfiuje svoje pravo na penazné plnenie (pohladavku) zo
zmluvy o uvere. Tuto pohladavku mal nadobudnudt na zaklade zmluvy o postupeni. Odporkyrfia navrhla
zamietnut’ navrh navrhovatela v celom rozsahu, pretoZe na zéklade predmetnej zmluvy o postupeni sa
navrhovatel nestal veritefom odporkyne. I8lo totiz 0 neplatni zmluvu o postupeni pohladavok pre jej
rozpor so zakonom, a to zakonom o bankach. Preto sa sud v prvom rade zaoberal touto argumentaciou,
ktora ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefa. Zaoberal sa teda skutocnostou, Ci
navrhovatel je aktivne vecne legitimovany v tomto spore na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Vo v8eobecnosti pre obcianske sudne konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoénosti (tvrdenia) zataZuje v konani toho UCastnika, ktory sa dovolava pouZitia nejakej
pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musi U€astnik preukazat, zdsadne ur€uje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva,
kto je nositefom dbékazného bremena. V prejednavanej veci je tym padom navrhovatel nositelom
dbkazného bremena okrem iného aj ohladne svojho tvrdenia o tom, Ze mu uplatnena pohladavka proti
odporkyni patri.

Po zisteni skutkového stavu sud konstatuje, Ze navrhovatel platne nenadobudol pohladavku, ktorej
splnenia sa voc&i odporkyni v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni
so zakonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto
zmluvy o postupeni nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakon o bankach. Navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by odporkyna udelila banke, teda postupcovi, suhlas s postupenim pohfadavky banky
voci nej na iny nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podl'a uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje
iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (odporkyne) bol nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Urobenie
takejto vyzvy banky, viak nebolo vykonanym dokazovanim preukéazané. Dokazom o tejto skuto€nosti nie
je iba existencia listu, v ktorej je obsiahnuta takato vyzva. Na uskuto&nenie vyzvy je ipso facto potrebné
tuto vyzvu aj dorudit’ jej adresatovi, alebo minimalne mu ju odoslat’ do jeho dispozi¢nej sféry. Navrhovatel
Ziadnym dbkaznym prostriedkom nepreukazal to, Ze tento list bol odporkyni aspof odoslany. Pritom
tuto okolnost odporkyha v priebehu konania poprela. Je pravdou, Ze sama uviedla, Ze nejaké vyzvy od



banky jej boli doru€ované, avsak tieto neSpecifikovala, rovnako ako ani to, kedy jej boli doruéené. Nie je
mozneé z tohto jej vyhlasenia urobit’ spolahlivy zaver o tom, Ze bola po6vodnym veriteflom riadne vyzvana
na splacanie dlhu, a to pred postupenim predmetnej pohladavky.

K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi podla § 92 ods.8 zékona o
bankach a preukazanie jej dorucenia pre platné postiupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie
je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015
zo dna 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn.
23Co/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajsky sud v Tren€ine v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dna
13.01.2016, sp.zn. 6C0/603/2015 zo dfia 22.03.2016, sp.zn. 17C0/251/2016 zo dna 18.05.2016.

K argumentacii navrhovatela, spocivajucej v tom, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach plati
vynimka v pripade, ak suc¢et v8etkych omeskani klienta so splnenim €o i len Casti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahne jeden rok, kedy banka méze takuto pohladavku postupit aj bez suhlasu
klienta, sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom pravneho zastupcu odporkyne. Podfa nazoru sudu z
pouzitia bodkodiarky za prvou ¢astou vety vyplyva, Ze tato vynimka plati iba pre pripad upraveny v prve;j
Casti vety, teda pre pripad postupenia pohladavky, ktoru klient banke uhradil, avSak az po jednom roku od
vzniku omeskania so splacanim dlhu z averu. Touto vynimkou je sledované to, aby bolo sankcionované
nesplacanie dlhu z Uveru, ktoré trva dihSie obdobie (jeden rok).

K argumentécii navrhovatela spocivajucej v poukdzani na rozhodnutie NSSR, sp.zn. 40bo/210/2001
sud uvadza, Ze je podla jeho nazoru nedbvodna. Podla sucasnej pravnej upravy (ktora je ina aka
bola platna v ¢ase vydania uvedenych rozhodnuti), musi sud z Uradnej moci v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadat na akukolvek zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked' by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Takisto vo vy38ie uvedenej veci
prejednavanej najvy$$im sudom neslo o spotrebitel'sky vztah, ale o obchodnopravny vztah. Rovnako
je potrebné vnimat kvalitativny rozdiel prejednavanych pripadov (skutkovych okolnosti) spocivajuci v
tom, Ze poskytovanie Uverov bankami je regulované a podlieha Statnemu dohladu. Je zrejmé, Ze aj
obchodovanie (ich postupovanie) s pohladavkami vzniknutymi z takéhoto podnikania, je aj vzhladom na
spoloensky vyznam uUverovania spolognosti (napr. aj spotrebitelov, obyvatelov) bankami, regulované.
A to prave predmetnym ustanovenim zakona o bankach. V pripade, na ktory poukazoval navrhovatefl
i8lo o dvojstranny zmluvny zévéazkovy vztah, vzniknuty na zdklade zmluvy o dielo. NavySe dévodom,
pre ktory namietal diznik neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, bola neur&itost zmluvy o postupeni
pohfadavky, teda nie vyslovny rozpor so zakonom. Pritom neurcitosti tohto pravneho ukonu sa dovolaval
ten, kto nebol jeho u€astnikom. Je teda zrejmy iny rozmer pripadu, v ktorom najvyssi sud rozhodol
tak, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ako prejudicialnu otdzku neskima
existenciu a platnost zmluvy o postupeni.

K rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/143/2013 sa sud nevie vyjadrit, nakolko jeho cely
obsah mu nie je znamy a toto rozhodnutie mu nie je dostupné. Pravny zastupca navrhovatela ho sudu
nepredloZil, iba poukazal na East’ jeho odévodnenia. Sud aj preto zotrvava na svojom zavere.

S nazorom navrhovatela podporenym aj rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 12C/63/2014,
Ze len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu, Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v
zmluve o postupeni pohladavky, neméze zneplatnit zmluvu o postupeni pohladavky, sud nesuhlasi. Ako
je zrejmé z predchadzajucej €asti tohto odévodnenia, viaceré rozhodnutia krajskych sudov zastavaju
opacny nazor, s ktorym sa konajuci sud stotoZfiuje, a ku ktorému dospel aj sam. Takisto podla jeho
nazoru nie je mozné ukladat povinnosti len na zaklade pravdepodobnosti o uritej rozhodnej skuto€nosti,
a to aj v pripade, Ze ide o banku. Vychadzat iba z predpokladu, Ze banka by si svoju zakonnu
povinnost splnila, pretoze je bankou a diznik je v omeSkani dlhSiu dobu, je nepripustné. Kazdy pripad je
pritom individualny. U&tovanie poplatku za upomienku na tarchu Gverového U&tu takisto nepreukazuje
existenciu riadnej vyzvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na v8eobecnu zasadu platnu aj pre sukromné
pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, resp. zakony su
pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit svoje prava.



Nad ramec potreby rozhodnutia o navrhu navrhovatefa sid uvadza, Ze v danom pripade banka
pred neplathnym postupenim pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Mal tak urobit az
navrhovatel, a to listom zo dnfa 15.10.2012. Ak navrhovatel aj mienil vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, musel postupovat a reSpektovat ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 (zosplatnenie dlhu) najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z vykonaného dokazovania sud takyto postup za preukazany nema.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by upozornil odporkyriu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud pritom ponechava stranou (bez pravneho posudenia) to, €i
navrhovatel vébec mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko ide o spravu bankového uveru
a navrhovatefl nie je bankou.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odporkyria
bola v konani plne uspedna. Odporkyfia si uplatnila v ramci trov konania trovy pravneho zastupenia, a
to v podani zo dria 14.06.2016, ktoré bolo sudu doru€ené dria 15.06.2016, teda v zédkonnej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Tieto pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby a to:
priprava a prevzatie zastupenia zo dra 26.05.2016, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same;j
- vyjadrenie zo dna 27.05.2016, u€ast na pojednavani dfia 14.06.2016, z nahrady za stratu Casu a z
nahrady cestovnych vydavkov.

Za kazdy z vy$Sie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odporkyne podla § 10
ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“, odmena vo
vySke 170,97 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil podla § 10
ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 4.677,90 eur (po Ciastoénom spatvzati navrhu).
Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podla § 16 ods.3 vyhlaSky aj reZijny pausal - ndhrada vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre
prisludny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoc&tovy zaklad v roku 2016 je vo vyske
858 eur. Celkovu vySku odmeny spolu s rezijnymi pausalmi sud urcil v sume 538,65 eur.

Pravnemu zastupcovi odporkyne, ktory je advokatom so sidlom v Bratislave, patri aj nahrada za stratu
Casu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo vySke jednej Sestdesiatiny prislusného vypodtového zakladu za kazdu
aj zacCatu polhodinu za ukony, ktoré vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich
vykonal v TrenCine a nie v Bratislave. |de o pripad pravneho zastipenia na pojednavani. Cesta toto
pojednavanie vratane cesty spat trvala osem zac¢atych polhodin. Celkovu vySku nahrady za stratu ¢asu
straveny cestou na pojednavanie a spat sud ur€il v sume 114,40 eur (8 x 14,30 eur).

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal odporkyni aj ndhradu cestovnych vydavkov
v suvislosti s u€astou jej pravneho zastupcu na pojednavani. Pravny zastupca odporkyne pouzil na
dopravu motorové vozidlo zn. BMW 318d s ev. €. PD276ET s kombinovanou spotrebou 5,6 litra nafty
na 100 km jazdy. Vzdialenost medzi sidlom pravneho zastupcu odporkyne a sidlom sudu je priblizne
129 km. Priemerna cena 1 litra nafty podia Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 24. tyzdni
2016 (13.06.2016 - 19.06.2016) vo vySke 1,084 eura. Zakladna nahrada za pouZitie vlastného osobného
cestného motorového vozidla je stanovena podfa opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
€.632/2008 Z.z. vo vyske 0,183 eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi odporkyne tak vznikli cestovné
vydavky na cestu na uvedené pojednavanie v celkovej vySke 62,87 eur (15,66 eur + 47,21 eur).

Celkovu vysku trov pravneho zastupenia odporkyne sud ur€il v sume 715,92 eur.



V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania
zo zakona na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



