Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/3/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3612201816

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3612201816.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastUpeného zastipeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti
odporkyni v 1. rade O. O., D.. XX XX.XXXX, N. A., O. P. XXX/XX v konani zastdpenej opatrovnikom
P. N., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza a odporkyni v 2. rade O. W., D.. XX. XX.XXXX,
R.. XX XX.XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Obc&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie sumy 5 322,93 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti proti odporkyni v 2. rade zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov nema vo vztahu k odporkyni v 2. rade pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 445,90 €, droku vo vySke 12,10 % p.a. z istiny 4
877,96 € od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. z istiny 1 000,93 € a
ostatného uplatneného uroku z omeskania, okrem uroku z omeskania uplatneného v pisomnom podani
navrhovatela zo dna 02.06.2016, doru¢enom sudu drna 08.06.2016,

zastavuje.

IV. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.
V. Sud odporkyni v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

VI. Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi na strane odporkyn Obc&ianskemu zdruzeniu
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, ICO: 42 264 154 nahradu trov konania
v sume 397,63 € pozostavajucu z trov pravneho zastipenia, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud vracia navrhovatelovi preplatok sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania v sume 79,80 €
prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcom zaplatenia sumy 5 322,93 € spolu s
urokom vo vyske 12,10% p.a. z istiny 4 877,96 € od 22.12.2010 az do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% p.a. z istiny 4 877,96 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odbvodnil tym, Ze pohladavku proti odporcom nadobudol od veritela Slovenska sporitelfa, a.s.,



Bratislava Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 21.12.2010. Postupenie bolo odporcom oznamené
listom zo dria 28.12.2010. Jeho pravny predchodca a odporca v 1. rade uzatvorili dha 13.05.2005
Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0262788766, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol
odporcovi v 1. rade uver vo vySke 3 319,39 € pri urokovej sadzbe 12,10% p.a. Odporca v 1. rade sa
zaviazal poskytnuty Gver splacat mesaénou splatkou vzdy ku 20. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.06.2005. Na zabezpec&enie navratnosti
z&vazku zo zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom v 2. rade dohodu
o ru€eni zo dfia 13.05.2005. Podmienky Cerpania Uveru, spésob, vySka, terminy splacania uveru,
zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané v Zmluve o uvere.
Odporovia v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty uver
nesplacali, preto jeho pravny predchodca postupil pohladavku vzniknutd zo Zmluvy na neho, ktory ju
prostrednictvom spolo¢nosti, s ktorou spolupracuje na rieSeni pohladavok s dlznikmi na mimosudne;j
urovni Platit sa oplati s.r.o. zosplatnil listom "Vyzva na zaplatenie" zo dfia 17.2.2011, kde uviedol, Ze
zavazok odporcov sa stal splatnym. Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne,
a.s. na neho nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukdzana Ziadna
platba. Pri vyCisleni pohfadavky sa preto pridrziava vy€islenia pohladavky poskytnutého pri postupeni
pohladavky pbévodnym vilastnikom pohfadavky, t.j. Slovenskou sporiteffiou, a.s. Jeho pohladavka
nebola ku driu podania navrhu uhradena v celom rozsahu, preto pristupil k vymahaniu pohladavky
cestou sudu.

(2) Sud vo veci vydal proti odporkyni v 1. rade pod sp. zn. 21Ro/148/2012 dfia 28.06.2012 platobny
rozkaz, ktory pre nemoznost’ doruenia odporkyni v 1. rade zrusil.

(3) Dha 10.10.2012 do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu. Vedfajsi a¢astnik pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 11.07.2014 (&.1. 166) vzniesol namietku preml€ania, pretoZze navrhovatefl
v predmetnom konani vymaha pravo na zaplatenie pohladavky po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

(4) Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dria 20.04.2012 vzal navrh spat voci odporkyni v
2. rade a v tej Casti navrhol konanie zastavit, a to z dovodu umrtia odporkyne v 2. rade, priCom dedi¢ské
konanie voci nej bolo na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1D/137/2009 pravoplatne skoncené.

(5) Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 08.06.2016 vzal navrh spat voci odporkyniv 1.
rade v Casti o zaplatenie istiny 1 445,90 €, uroku vo vySke 12,10 % p.a. zistiny 4 877,96 € od 22.12.2010
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. z istiny 1 000,93 € a ostatného uplatneného
uroku z omeskania, okrem Uroku z omes8kania uplatneného v pisomnom podani navrhovatefa zo dha
02.06.2016, doru¢enom sudu dria 08.06.2016.

(6) Podra § 96 ods. 1, ods. 3 OSP navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

(7) KedZe navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal Ciasto¢ne navrh spat, sud v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil v Casti voc&i odporkyni v 2. rade a voci odporkyni v 1.
rade vo vyroku Specifikovanej €asti navrhu.

(8) Z dévodu dlhodobo neznameho pobytu odporkyne v 1. rade ako aj skutonosti, Ze sudu sa nepodarilo
zistit z rodinného prostredia odporkyne osobu, ktord by suhlasila s ustanovenim za opatrovnika
odporkyni v 1. rade sud ustanovil uznesenim &.k. 5C/3/2013-201 z 01.03.2016 odporkyni opatrovnika v
osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Prievidza.

(9) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov podla § 101 ods. 2 OSP,
oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, plnomocenstva, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy
na zaplatenie, zmluvy o splatkovom uvere, dohody o ru€eni, zmluvy o postupeni pohfadavok, vyjadrenia
navrhovatela, vypisu z Uverového uctu, VSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov,
vyjadrenia navrhovatela a vedlajSieho U€astnika a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska



sporitelfia, a.s. a odporca v 1. rade uzavreli dha 13.05.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere ¢. 0262788766,
na podklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi v 1. rade Uver v sume 100 000,-
Sk (3 319,39 €) splatny v mesacnych splatkach k 20. diu v mesiaci po 1600,- Sk (53,11 €). Splatnost
prvej splatky bola dohodnuté na 20.06.2005 a koneéna splatnost uveru na 20.04.2014. Urokova sadzba
bola dohodnutéa na 12,10% p.a. Za poskytnutie tveru bol dojednany poplatok v sume 2000,- Sk (66,39 €).
Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty na 50 Sk (1,66 €) mesacne. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s.

(10) Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postipeni pohfadavok zo dnia 21.12.2010 postupil
pohladavku zo zmluvy o Uvere proti odporcovi v 1. rade ako postupca na navrhovatela ako postupnika.
Postupenie pohladavky oznamil odporcovi listom zo diia 28.12.2010, ktory bol odporcovi zaslany na
kontaktnu adresu. Navrhovatel splnomocnil vymahanim pohladavky spolognost’ Platit sa oplati s.r.o.,
ktora v pisomnej vyzve na zaplatenie zo dia 17.02.2011 vyhlasila zavazok odporcu v 1. rade za splatny
a vyzvala ho na zaplatenie sumy 5 483,41 €.

(11) Z vyjadrenia navrhovatela zo dria 21.02.2013 vyplyva, Ze k navySeniu istiny na sumu 4877,96 €
doslo z toho dévodu, Ze v ramci istiny su zahrnuté aj skapitalizované riadne uroky a poplatky. K istine
boli pripo¢itané poplatky za spravu Uveru a za upomienky v celkovej sume 156,98 € (z toho poplatky
za spravu Gveru 133,75 € a poplatky za upomienky 23,24 €) a riadne uroky vo vyske 2 676,08 €. Cista
istina bez urokov a poplatkov prestavuje sumu 2044,90 €. Odporkyna v 1. rade uhradila spolu 24 splatok
v celkovej vyske 1 397,05-€, naposledy diia 12.12.2007 vo vyske 4,88-€. Uroky z omeskania 444,97 €
boli vypocitané za obdobie od 21.06.2005 do 21.12.2010 z omeskanych dIZznych splatok Gveru, pricom
do 14.1.2009 boli pogitané v sadzbe 26,4% p.a. a od 15.1.2009 v sadzbe 8% p.a. Urokova sadzba pre
urok z omeskania bola uréena v sulade s bodom 7 v &l. Il | Zmluvy o uvere.

(12) Odporkyna uhradila na uver naposledy splatku dna 12.12.2007 vo vySke 147,-Sk (4,88-€) ako
vyplyva z predloZzeného vypisu z u¢tu. Do omeskania sa dostala uz 21.06.2005, kedy uhradila riadnu
splatku len vo vyske 38,-Sk (1,26-€).

(13) Podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok bol veritel opravneny v pripade omeskania
diZnika so splatenim jednej splatky alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a diznik je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktoru veritel ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

(14) VedIlajsi ucastnik vzniesol v konani namietku premi€ania Zalovaného naroku v podani doru¢enom
dna 11.07.2014.

(15) Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z.z,. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu
2.11.2006 Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

(16) Podlfa § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

(17) Podrla § 4 ods. 1, 2 citovaného zékona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky



Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

(18) Podra § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

(19) Podrla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

(20) Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

(21) Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(22) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

(23) Podra § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.
2.“) v zneni u€innom od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

(24) Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

(25) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

(26) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
dfia 25.11.2010 doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou v 1. rade k uzavretiu
zmluvy o Uvere. Predmetna zmluva ma taktiez charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe pravny predchodca navrhovatela zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a odporca je v nej identifikovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel menom a priezviskom,
bydliskom a rodnym €islom, zo zmluvy nevyplyva a navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva
uzatvarana zo strany odporkyne v1. rade na uc¢ely vykonu jej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Spotrebitel'skd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob&ianskom zakonniku



pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur¢uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
V pripade vyhodnotenia zmluvou zaloZeného pravneho vztahu ako spotrebitelského je irelevantné,
podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta alebo napriklad to, &i si u€astnici zvolili rezim
Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah pouzije
prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave
v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatnymi su také dojednania
v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.
aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Na zaklade uvedeného sa sud nestotozfiuje s argumentaciou
navrhovatefa v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dha 08.06.2016. Skuto€nost, Ze navrhovatef
nasledne nadobudol pohladavku nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy.

(27) Sud pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudzovany pravny vztah vychadzal
aj z toho, Ze Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoki urover ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov spotrebiteflov,
ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZzeni na ochranu ich zaujmov (&l.
169 Zmluvy o fungovani EU, predtym &l. 153 Zmluvy o Eurépskych spologenstvach). To znamena,
Ze kazdy CElensky Stat musi vytvorit’ najvy88iu moznu mieru opatreni na zabezpecéenie hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, vratane opatreni legislativnych. Sudny dvor v rozsudku vo veci Simmenthal
vyslovil, Ze vnutrodtatny sud, ktory v ramci svojej prdvomoci aplikuje ustanovenia prava SpoloCenstva,
je povinny zabezpecit' plny ucinok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni
kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo €akat na jeho zruSenie legislativhou cestou
alebo inym ustavnym postupom. V sulade s pravom spoloCenstva je aplikovat na pravne vztahy tykajuce
sa spotrebitefov tie ustanovenia pravneho poriadku €lenského Statu, ktoré poskytuju spotrebitelovi
su pre spotrebitela vyhodnejSie, vratane ustanoveni o premi¢ani) na ukor Obchodného z&konnika.
Len taky vyklad je v stlade s uéelom ustanovenia &l. 169 Zmluvy o fungovani EU (zabezpegit vysoku
uroveh ochrany spotrebitelov). Nie je mozné stotoznit sa so zavermi rozhodnuti, na ktoré poukazuje
navrhovatel vo svojom podani, Ze in&titat preml€ania nesmeruje k ochrane spotrebitela, preto sa nema
prednostne aplikovat premliCanie podla obc&ianskeho prava, ale ma sa aplikovat premi€anie podla
prava obchodného. Tu sud poukazuje na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, v ktorom
zakonodarca zaviedol povinnost prihliadat’ ex offo na premli&anie v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.
Tym z&konodarca povysil indtitut premi€ania na jeden z institutov sluZiacich na ochranu spotrebitela.

(28) Preml¢anie naroku navrhovatela namietol vedlajSi uCastnik na strane odporkyne v 1. rade.
Sud v8ak poukazuje aj na vysSie citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. je Specialnym
ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a je potrebné ho aplikovat prednostne
v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.
KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. povinny z uradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k preml¢aniu uplatneného
naroku, a teda prihliadnut na premianie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany preml&ania
dovolaval v zmysle Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie bolo zavedené s ucinnostou
od 1.5.2014. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie ma procesnopravny charakter a kedze zakon,
ktorym bolo zavedené, neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U€inky posuvalo na veci
rozhodované po uginnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na vetky sudené veci
v €ase rozhodovania.

(29) Premic¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,



jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

(30) Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami zmluvy o
uvere zo dha 13.05.2005 bola uzavreta aj dohoda, v zmysle ktorej mohol navrhovatel pre nezaplatenie
niektorej zo splatok v€as a v plnej vyske vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu a Ziadat zaplatenie
celej pohfadavky. Napokon aj navrhovatel odstupil od zmluvy o Uvere a zosplatnil zavazok spolu s
prislusenstvom, ¢o oznamil odporkyni v oznameni zo dfia 17.02.2011. Z prehladu splatok a uhrad mal
sud dalej za preukazané, Ze odporkyna v 1. rade pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradila v€as
a riadne splatku splatnu uz 20.06.2005, pricom od tohto ¢asu bola v omeskani so splatkami, naposledy
zaplatila Cast’ splatky v sume 147,-Sk (4,88,-€) dna 12.12.2007. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc
z ustanovenia § 101, § 103 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ma sud za to, Ze premlacia doba
ohladom celého dlhu zagala plynut’ najneskdr 21.12.2007, t. j. odo dia nasledujuceho po splatnosti
prvej nesplnenej splatky, pre ktori mohol pravny predchodca navrhovatela vyhlasit pred€asnu splatnost
celého dlhu. Zadiatok plynutia premiCacej doby zakon stanovuje objektivne, t. j. odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, nezavisi teda od subjektivnych okolnosti, teda od toho, &i opravneny
subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. KedZe premli€acia doba uplynula 21.12.2010 a navrh na
zacatie konania bol doru€eny sudu az 10.04.2012, sud dospel k zaveru, Ze cely narok navrhovatela je
premli€any, a preto navrh zamietol.

(31) Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon &. 71/1992 Zb.) poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

(32) Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

(33) Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. Organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701>, ktoré a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701> a dafiovy Urad vréati poplatok najneskér
do 30 dni odo dha doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni
odo dha doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/71/20160701> a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doruéenia
pisomného upovedomenia.

(34) V prebiehajucom konani doSlo pred prvym pojednavanim k &iastoénému spatvzatiu navrhu na
zacatie konania. Navrhovatel z pédvodne uplatneného naroku zaplatil sudny poplatok vo vyske 319,-€,
ked zakladom pre vypocet sudneho poplatku bola suma 5322,93-€. Nasledne po Ciasto€nom spatvzati
bol navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok zo sumy 3877,03-€, z &oho predstavuje sudny poplatok
sumu 232,50-€. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok krateny o sumu 6,70-€ a 232,50-€ (319-€ - 6,70-€ - 232,50-€), t. j. 79,80-€
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s..



(35) Vo vztahu k odporkyni v 1. rade, ktora bola v konani UspeSna sud rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 OSP, tato si trovy konania neuplatnila preto jej sud trovy konania nepriznal.

(36) Vo vztahu k odporkyni v 2. rade sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1. pism. ¢) OSP
nezistiac dévod na iny postup.

(37) Vedrajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia§
93 ods. 4 OSP. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov konania
upravenou Vv ustanoveni § 142 a nasledujucich OSP. To znamena, Ze v pripade Uspechu v spore
mu moZe byt priznana nahrada trov konania a v pripade nelspechu méze byt zase zaviazany na
nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik si v konani uplatnil trovy konania spocivajice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 397,63-€.

(38) Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika bola vy€islena nasledovne:

- 1. Ukon - prevzatie a priprava zastupenia 2012 , 2. Ukon pisomné podanie na sud (navrh 2014) -
podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, ,§ 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov po 2x 190,89 € + 7,81 € + 1x 8,04 €. Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne v 1. rade , ktory uplatnil v konani namietku preml€ania, teda ukony vedlajSieho
u€astnika boli ucelnymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



