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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Silviou Lesnakovou v trestnej veci proti obvinenému
F. V. na verejnom zasadnuti diia 13. juna 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obvineny:
F. V.R.O.N. C. Z. K., nar. XX. X. XXXX M. W., trvale bytom R. Q., W.
B. XXX, t. & Ustav na vykon trestu Ruzomberok,

uznava sa za vinného,ze

v bode 1./

v presne nezistenom C€ase v mesiaci maj 2015 na rodinnom dome ¢. XXX na ulici B., v obci R. Q.,
okres R. V., ktory uziva jeho sestra L. V., neopravnene nainstaloval z hlavného privodu elektrickym
kablom 4 x 25 mm AYKY do elektrickej inStalacie cez poistky 3x63A elektrické pripojenie, ¢im umoznil
neopravneny odber elektrickej energie L. V.Z., ktorou boli napajané elektrospotrebie - chladni¢ka s
mraznickou, rychlovarna kanvica, elektricky bojler, pracka, mikrovinka, 2 elektrické konvektory a 10 ks
osvetleni do 2. 2. 2016, ¢im spdsobil Skodu spolocnosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s.,
Ulica republiky 5, Zilina, ICO: 36442151 vo vyske 1.849,33 eura,

v bode 2./

v presne nezistenom ¢ase v roku 2015 na rodinnom dome €. XXX, W. B. v obci R. Q., okres R. V.
neopravnene nainstaloval z hlavného privodu elektricky kabel 4x4 mm CYKY do elektrickej inStalacie
cez poistky 3x63A a isti€ 3x16A, ¢im umoznil neopravneny odber elektrickej energie mimo meracieho
zariadenia s napojenim elektrospotrebicov, a to chladniCky s mrazniCkou, televizora, satelitu, 10 ks
osvetlenia, elektrického sporaku, mikrovinky a rychlovarnej kanvice, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., Ulica republiky 5, Zilina, ICO: 36442151 vo vyske 1.037,63
eura,

v bode 3./

diia 7. 1. 2016 o 14.12 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo, ev. €. LM 860
AR po uliciach Starojanskej a Kupelnej v obci Liptovsky Jan, okres Liptovsky Mikuld$ a po odboceni
na ulicu Pod stranou bol pri penzidone Sant Johan zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky PZ Zilina, pri ktorej bolo zistené, Ze jazdu vykonaval napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. ORPZ-LM-
ODI2-P-130/2014 zo dna 10. 6. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1. 7. 2014, ulozeny zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 20 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

teda

v bode 1./a 2./



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu a spdsobil nim vacésiu skodu,

v bode 3./
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1./a 2./
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 3./
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkona sud z a r a d u j e obvineného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému u k | a d a trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/62/2014 zo dna 28. 11. 2014, doru€eny obvinenému dna 26. 1. 2014,
pravoplatny ditom 7. 4. 2016, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 1, 2 § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace a podfa § 48 ods. 2 pism.
al, ods. 4 Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zruSené dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému u k| a d & povinnost navhradit’ évkodu poskodene;j
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Ulica republiky 5, Zilina, ICO: 36442151 vo
vyske 2.886,96 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud o d k a zu j e poSkodenu spolo€nost Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a. s., Ulica republiky 5, Zilina, ICO: 36442151 so zvySkom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dia 3. 6. 2016 na tento sud navrh
na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 2. 6. 2016 v konani pod €. 2Pv 94/16/5505-18 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.



Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dna 13. 6. 2016 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otadzku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otadzku samosudkyne obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, obvineny uviedol: éno.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny F. V. splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutkov sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky, v subehu
s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za
ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere az na dva roky.

Dohodnuty nepodmieneény trest odfiatia slobody, kedZe stihanej umyselnej trestnej €innosti sa obvineny
dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia a jeho vymera pri prevahe pritaZzujucich okolnosti,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj dohodnuta vymera trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, su zdkonné a
primerané povahe a okolnostiam spachania skutku. Z hfadiska naplnenia G&elu trestu z pohfadu trestne;j
represie, generalnej a individualnej prevencie, a tiez potrebu ochrany spolo€nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti, ich sid povazuje za postacujuce na prevychovu a dovidenie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



