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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Z. K. B., s. r. 0. so sidlom v A.,
W. &. 5, ICO XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou C. K., s.r.o. so sidlom W. 5, A. proti
odporcovi W. K., Stathemu ob&anovi B. republiky, t.€. na nezndmom mieste, zastupeného opatrovnikom
P. H., tajomnickou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 19 720,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 21. aprila 2015 €. k. 7C/8/2015-
76 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej éasti potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dha 21. aprila 2015 &. k. 7C/8/2015- 76 ulozZil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 17305,78 eur, urok z omeskania vo vyske 87,80 eur, urok z omeskania vo vyske
8,75% roCne zo sumy 17305,78 eur od 4.11.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a trovy konania 2285,50 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti na ucet advokata navrhovatela
C. K, s.r.o. A, W. 5. Vo zvysku sud navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu 19 720,54 eur s 8,75 % ro€nym Urokom z omes$kania
zo sumy 19 720,54 eur od 04.11.2012 do zaplatenia a urokom z ome$kania vyCislenym na sumu
386,46 eur na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna 26.01.2009. Aktivna
legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo diia 27.09.2012
uzavretej medzi spoloénostou B., ICO: XX XXX XXX ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohfadavky postupcu vod&i odporcovi. Zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako dlznikom v suvislosti s Eerpanim
a splacanim uaveru na zéklade zmluvy o splatkovom uvere zo dia 13.03.2003 predstavuje zmluvu o
Uvere, uzavretu uc€astnikmi v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Predmetnou zmluvou vznikol medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl.
Obg. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala v3etky
nélezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou
sa navrhovatel v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach.
Pritom je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta, resp. &i si u€astnici zvolili
rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika sa na dany pravny vztah
pouzije prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti



Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatnymi su
také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia zdkona o spotrebitelskych
zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela. Vzhfadom na skutonost, Ze sud podla § 5b zédkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku vo vztahu Speciality, prihliada
na premi¢anie z Uradnej povinnosti, zaoberal sa otdzkou vymahatelnosti uplatneného naroku. Kedze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.&.
250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i nedo$lo k premi€aniu naroku navrhovatela, a
teda prihliadnut na premli¢anie ex offo bez toho, aby sa odporcovia preml€ania dovolavali v zmysle
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
je spotrebitefskou zmluvou a pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristapil
k skdmaniu plynutia premi€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 100 ods.
1 Ob&. zak. je stanovena trojrona premlicacia lehota, ktora plynie odo dna, ked sa mohlo pravo
uplatnit na sude. Navrhovatel si v konani uplatriuje splatky splatné od 20.12.2010 do 20.01.2019 v
pocte 98 a v celkovej vyske 19 720,54 eur, pricom splatky splatné od 20.11.2012 do 20.01.2019 sa
stali splatnymi diia 03.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie splatnych splatok uplatnit dia nasledujuceho
po ich splatnosti, od ktorého datumu zacala plynut premi¢acia lehota. Vzhladom na skutoénost, Ze
pravo na zaplatenie pohfadavky voci odporcovi bolo navrhovatelom uplatnené az dna 27.11.2014
v pripade splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2011 podanim navrhu na zalatie konania na
tunajSom sude, nedoslo v Case jej plynutia k spo€ivaniu a ich preml€acia lehota s poukazom na
§ 101 ods. 1 Obé¢. zak. premi€acia lehota uplynula (obdobie od 20.12.2013 do 20.11.2014). Sud z
dovodu premli¢ania prava navrhovatela na zaplatenie pohladavky vo&i odporcovi podany navrh v &asti
uplatnenych splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2011 po 201,23 eur, t.j. v sume 241476 eur
zamietol. V ostatnej Casti uplatneného naroku mal sud za preukazané, Ze tieto splatky splatné od
20.12.2011 do 20.01.2019 v celkovej sume 17 305,78 Eur odporca neuhradil, odporca svoje zmluvné
povinnosti neplnil a navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie tejto dlznej sumy. Vzhladom na
uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena navrhovatefom v sume istiny 17
305,78 eur je ¢o do zakladu i €o do vysky dévodna a navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel. Sud tiez
rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prisluSenstve pohlfadavky a uplatneny urok z omeSkania posudil
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Vzhladom na uvedené
sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo splatok splatnych od 21.12.2011
do 21.10.2012 vo vySke 87,80 eur a vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 17 305,78 eur od 04.11.2012 do
zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a jeho navrhu vyhoviet resp. rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakolko bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o Uverovu zmluvu a teda absolutny obchodno-
zavazkovy vztah.

V tomto smere poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, a to rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7MCdo 9/2014 zo diia 24.03.2015 a 2MCdo 3/2011 zo dna 28.04.2011, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 15Co 132/2013 zo dnia 21.11.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, ako aj dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych
vyplyva, Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p,,
pretoZe pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na namietku premi¢ania aplikovat ustanovenia Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhfadom na r6zne upravenu dizku premli&ania.



Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred okresnym sudom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 a 103 Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku preml¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlhSia premiCacia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre
stranu v postaveni diZnika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost’ na
majetkové plnenie, ktoré je predmetom preml&ania), v porovnani s kratSou trojro€nou preml¢acou dobou
v Ob¢&ianskom zakonniku (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011
sp.zn. 5M Cdo 20/20089.).

Novela Obcianskeho z&konnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik bude
pouzity, pokial ide o posudzovanie otadzky premlcania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne stanovit' aj doposiafl
platné pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Preto
okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a 103 Obdianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dha 21.04.2015 rozhodol,
Ze ,V preskimavanom pripade je aj bez vyrieSenia otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Zze premli€acie pravo malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného, a nie
Obcgianskeho zakonnika - zrejmé, Zze ak by najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel §5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 tretiu vetu Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ustanovenie § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. nadobudlo uginnost dia 01.05.2014 a ust. § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika dnia 01.04.2015 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamend, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom. *
Totozny pravny nazor bol prezentovany v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dhia 21.04.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Sud prvého stuphfia rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na



nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné



