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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop€okovej, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, v zastupeni
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom TomasSikova 23/C, 821 01 Bratislava,
proti odporkyni V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX S. G., o zaplatenie 778,10 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna
31.10.2014, ¢. k. 10C/186/2014-26, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost uhradit’ navrhovatelovi sumu 139,30
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% zo sumy 60,59 Eur za obdobie od 18.08.2011 do
zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 9,50% zo sumy 24,81 Eur za obdobie od 18.09.2011 do
zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 9,50% zo sumy 26,95 Eur za obdobie od 18.10.2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 26,95 Eur za obdobie od 18.11.2011 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol
a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrh navrhovatela bol
len Ciastocne dbvodny, a to v €asti tykajucej sa Uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikacné
sluzby v celkovej sume 139,30 Eur, a preto na uvedenu sumu s prislusenstvom okresny sud odporkyriu
zaviazal. Za nedbvodny povaZoval navrh navrhovatela v €asti uplatnenych zmluvnych pokuat z dévodu,
Ze vich pripade bolo potrebné vychadzat z toho, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su podla
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neplatné, a preto v tejto Casti navrh nepovazoval za dévodny.
Pri nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak u€astnik mal vo veci len
Ciasto¢ny uspech, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema na nahradu trov pravo.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal rozsudok okresného
sudu len vo vyroku, ktorym nepriznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu a nahradu trov konania. V
napadnutej €asti nepovazoval rozsudok okresného sudu za spravny, a to z dévodu, Ze odporkyha
vstupila s pravnym predchodcom navrhovatela do pravneho vztahu na zaklade jej slobodného
rozhodnutia, u€astnici zmluvného vztahu sa dohodli v pripade porusenia zmluvnych podmienok na
zmluvnej pokute a pokial odporkyria porusSila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak mé navrhovatel,
ktorému pohladavka bola postupena, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tieto dojednania preto
nepovazoval za neprijatefni podmienku v zmluve, pri€om poukazal na to, Ze zmluvné pokuty, ktoré boli



dohodnuté medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou, boli aj primerané. Ziadal preto
podanému odvolaniu vyhoviet a priznat’ aj nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Na odvolanie navrhovatefla sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nim napada rozsudok okresného sudu len
vo vyroku, ktorym vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol, teda v €asti pokial nepriznal navrhovatelovi
okresny sud uplatnené zmluvné pokuty, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Vo vyroku, ktorym odporkyni bola uloZena povinnost uhradit navrhovatelovi sumu so vySke 139,30
Eur s prisludenstvom, rozsudok okresného sudu podanym odvolanim napadnuty nebol. V tomto vyroku
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, a preto ho krajsky sud nepreskimaval.

Na zaklade podaného odvolania preto krajsky sud preskiumaval rozsudok okresného sudu len vo vyroku,
ktorym bol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut zamietnuty, ako aj vo vyroku o trovach
prvostupriového konania.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze
okresny sud v Casti dotykajucej sa napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a svoje
rozhodnutie aj nalezite oddévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S dovodmi rozhodnutia okresného sudu,
ktoré sa dotykali napadnutej €asti vyroku rozsudku okresného sudu, sa krajsky sud stotoZriuje a na tieto
poukazuje.

Je nesporné, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 544 a nasl. upravuje pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
doslo k dojednaniu zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti.

Tak ako spravne konstatuje okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, zmluvna pokuta by mala byt
uzatvorena takym spdsobom, aby rovnakym spdsobom zabezpe€ovala dodrzanie zmluvnej povinnosti.
Ak v8ak bola zmluvna pokuta dohodnuta len v pripade nesplnenia povinnosti odporkyne, pri€¢om pre
pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatefa nebola dohodnutéa Ziadna sankcia v
prospech odporkyne, pricom iSlo o formularové zmluvy, kde v zmluvnych podmienkach nerozliSuju
zavaznost porusenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z toho hladiska mozZnost posudenia aj
primeranosti zmluvnej pokuty v pripade poruSenia konkrétnej povinnosti, tak v takom pripade okresny
sud spravne vyhodnotil, Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktord v sulade s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika treba povazovat' za neplatnu.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze svoj pravny zaver vyplyvajuci zo zisteného
skutkového stavu okresny sud spravne vyhodnotil, priom namietky uvadzané v podanom odvolani
zo strany navrhovatefla ni¢im nespochybnili spravnost zaveru okresného sudu v danej veci ohfadom
napadnutého vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokaut.

Odvolanie navrhovatela nepovazoval krajsky sud za doévodné, a preto rozsudok okresného sudu v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Odporkyfa v odvolacom konani uspech mala. Trovy
odvolacieho konania jej v8ak nevznikli, a preto si ani Ziadne podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.
V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. by odporkyni patrila ndhrada trov odvolacieho konania, aviak vzhfadom



na to, Ze nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, tak krajsky sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



