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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: S. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiCov - matky: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, X.
pod |, zast. Z.. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom Prievidza, Nabr. Sv. Cyrila 47 a otca: Z.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I. XX/XX, O. I., zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom
Prievidza, Hviezdoslavova 3, o navrhu matky o zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti a uréenie
vyZivovacej povinnosti zo strany otca, takto

rozhodol:

Maloleté dieta S. O., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i
povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec dietata Z. S., nar. XX.XX.XXXX je povinny po¢nuc driom 20.11.2015 platit na vyzivu maloletého
dietata S. O., vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam maky dietata,
mesacne vzdy vopred, najneskor do 25. dha v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu uréenia vyzivného na mal. S. za obdobie od 20.11.2015 do 30.6.2016 spolu vo vySke
1073,26 eur je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata v splatkach po 30,- eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 29.2.2016 domahala zverenia maloletého S.
O., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca,
po¢nuc diiom narodenia dietata, mesacne sumou 300,- eur. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata
neboli zosobaseni, otcovstvo bolo uznané sihlasnym vyhlasenim pred matrikou. S otcom dietata neziju
v spoloCnej domacnosti, prifom kedZe sa na uprave rodi¢ovskych prav nedohodli, Ziadala navrhu
vyhoviet. Uviedla, Ze otec dietata pracuje v Anglicku, ona Zije sama s maloletym v prenajatom byte.
Uviedla, Ze otec dietata je na vyZivu maloletého ochotny prispievat sumou 50,- eur, ktord sumu povazuje
za neprimerane nizku. Uviedla, Ze ked s otcom dietata pracovali v Anglicku, zarabali 825,44 libier,
Co predstavuje 1056,- eur mesacne v Cistom. Poukazala na skutognost, Ze ona je poberatelkou iba
rodiCovského prispevku od 1.11.2015 v sume 203,20 eur, priom s maloletym ma vydavky 60,- eur za
plienky, 9,- eur vihéené utierky, 40,- eur kozmetika a pracie prostriedky, 10,- eur cestovné k lekarovi,
70,-eur oble&enie. Dalej hradi naklady v suvislosti s byvanim a stravou a preto s poukazom na vsetko
uvedené navrhla podanému navrhu vyhoviet. V priebehu konania matka dietat’a uviedla, Ze po narodeni
maloletého otec na vyZivu maloletého prispel 8x sumou 50,- eur, pricom v priebehu konania bol sidom
na nu zo strany otca dietata uréeny prispevok na vyZivu nevydatej matky v sume 50,- eur, ktory prispevok



jej otec dietata plati. Bola ochotna dohodnut sa na sume vyzivného v sume 200,- eur mesacne, pocnuc
dfiom narodenia dietata.

Otec dietata v priebehu konania suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky,
nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 300,-eur mesacne. Uviedol, Ze od
marca 2015 jeho priemerny zarobok predstavoval v prepoéte 1056,- eur, z oho za ubytovanie hradi 384,-
eur mesacne, prispevok na dopravu 128,-eur mesacne, vydavky za telefén 30,- eur mesacne, strava
384,- eur mesacne. V tej suvislosti uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletého najviac v sume
70,- eur mesacne, priom suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, len v pritomnosti jeho
zastupcu s poukazom na skuto€nost, Ze pracuje v zahranici v Anglicku. V suvislosti s komunikaciou s
matkou dietata prostrednictvom facebooku z 9.9.2015, v ktorej uviedol, Ze je ochotny davat na vyzivu
maloletého a na vyzivu matky spolu sumu 250,- eur s tym, Ze pokial bude maloleté dieta eSte nieco
potrebovat, je ochotny jej eSte prispiet, otec maloletého vo vyjadreni prostrednictvom emailu na &.I.
81 spisu uviedol, Ze sumou 250,- eur, ktoru slubil matke dietata v septembri 2015, nemdze prispievat,
nakolko zmenil pracovisko aj ubytovanie, za ktoré platil 50,- libier a teraz plati 80,- libier, taktiez sa
mu zvysili naklady na cestovanie, preto navrhol urCit vyZivovaciu povinnost v sume 70, eur s tym, Ze
ked pride na Slovensko, kupi maloletému €o bude potrebovat v ramci moznosti. Zastupca otca dietata
v priebehu konania uviedol, Ze zo strany matky nebolo preukdzané ani namietané, Ze by zo strany
otca dietata bolo v jeho schopnostiach dosahovat vy3Si prijem ako deklaroval vo vyjadreni, poukazal
na vydavky otca dietata a vyzZivné navrhol stanovit v takej vySke, ako zodpoveda schopnostiam a
moznostiam otca dietata v su€asnosti, nahradu trov konania neziadal priznat.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky pripojila,
maloletého navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazat platenim vyzivného v sume
200,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
11/2016, pripojenym spisom tun. sudu 10C 377/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého dietata z 23.11.2015 sud zistil, Ze otcom maloletého S. O., nar. XX XX.XXXX
je Z. S., nar. XX.XX.XXXX. Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov sud zistil, Ze rodi€ia maloletého sa na
uprave rodiCovskych prav nedohodli, pri¢om neziju v spolo¢nej domacnosti. V priebehu konania matka
dietata uviedla, Ze vyzivné Ziada urcit spatne od narodenia dietata, pri¢om navrh podala az vo februari
2016 z dbévodu, Ze narok na vyzivné si uplatnila uz spolu s navrhom na vyzivu nevydatej matky este pred
narodenim dietata, pri€om nasledne bola pou¢ena, Ze je potrebné podat samostatny navrh, pri¢om otec
dietata jej prostrednictvom komunikécie na facebooku sluboval, Ze bude prispievat na jej vyZivu a vyZivu
dietata sumou 250,- eur ¢o nesplnil, preto nasledne podala predmetny navrh. Uviedla, Ze s maloletym
S. byva v dvojizbovom byte, kde mesacne hradi najomné + inkasné poplatky vratane internetu 201,- eur
mesacne. Pobera len rodi€ovsky prispevok 203,- eur mesane a bude poberatefkou pridavku na dieta
23,- eur mesacne. Iné prijmy nema, bude jej vyplatené pérodné, ktoré by mala dostat’ vo vyske 800,-
eur. Uviedla, Ze ona ma problémy so Stitnou Zlazou, chrbticou, vypadavaju jej vlasy, na zaklade ¢oho
sU u nej vydavky na zdr. starostlivost v priemere 30,- eur mesacne. Co sa tyka maloletého S., jeho zdr.
stav nie je celkom dobry, ma problémy s ekzémom, mal reakciu i z o€kovania, v suvislosti s im mala
zvy8ené vydavky 30,- eur na benzin, ked iSla s nim do nemocnice. Vydavky na zdr. starostlivost su u
neho v priemere 20,- eur mesacne, vydavky na plienky a vihéené utierky 70,- eur mesacne, na kozmetiku
a pracie prostriedky 40,- eur mesacéne, vydavky na oble€enie maloletého priblizne 30,- eur mesacne.
Matka dietata potvrdila, Ze pred narodenim dietata jej otec dietata prispel na vybaviCku vratane kocika
sumou 400,- eur, po narodeni maloletého prispieva na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesacne a
na jej vyzivu sumou 50,-eur mesaéne. K vydavkom otca dietata uviedla, Ze i ona Zila v Anglicku, a to
v obdobi marec az jul 2015, v tom Case platili za ubytovanie za osobu 40,- libier na tyzden, z titulu
cestovného méze mat otec vydavky maximalne 40 - 50 libier mesaéne, vydavky za telefén okolo 20,- eur,
vydavky na stravu maximalne do 60,- libier za tyzder. Byvanie bolo v strednom Standarde, nejednalo sa
o najlacnejsie ubytovanie. Potvrdila, Ze maloletého navstevuju stari rodi€ia zo strany otca dietata, ktori
vzdy donesu nejaky praci prostriedok a veci na oble€enie pre maloletého v hodnote priblizne 20,- eur.
Z najomnej zmluvy z 31.8.2015 mal sud preukazané, ze matka dietata plati najomné za uzivanie
dvojizbového bytu s prisluSenstvom vo vySke 94,14 eur mesacne, zalohy za sluzby poskytované s
uzivanim bytu vo vySke 68,- eur mesaéne. S ucinnostou od 1.11.2015 je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 203,20 eur, 8o mal stid preukazané z oznamenia od UPSVaR Prievidza z 18.1.2016.



Z Cestného vyhlasenia K. L. z XX X.XXXX /&.I. 23 spisu/ mal sud preukazané, Ze otec dietata ako
najomnik bytu prispieva sumou 70,- libier tyZdenne za ubytovanie. Z potvrdenia o zamestnani /E.I.
28 spisu, preklad na &.I. 29 spisu/ z 28.1.2016 mal sud preukazané, Ze otec dietata je zamestnany
prostrednictvom spolo¢nosti PRO-FORCE Limited - pracovnej agentury, pricom od 11.3.2015 pracuje v
spolo&nosti Pro- Force Recruitment, kde zaraba 6,70 libier v hrubom za hodinu pri priemernej pracovnej
dobe 38,5 hodin tyZdenne. Z Eestného vyhlasenia /€.1. 30 spisu/ spolunajomcov S. G., Z. X., Y. |. sud zistil,
Ze mesacné naklady na stravu vo I. G. sa pohybuju vo vySke 300,- libier mesacne, mesacné naklady
na cestovné 100,- libier mesacne.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov z 30.3.2016 sud zistil, Ze preSetrenim rodinnych pomerov v
domacnosti matky kolizny opatrovnik dietata zistil, Ze starostlivost o maloletého nie je zanedbavana,
ma u matky vytvorené priaznivé podmienky pre jeho dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Z rozsudku OS Prievidza 10C 337/2015-67 z 26.4.2016 sud zistil, Ze v uvedenom konani bol otec dietata
zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky najdih8ie po dobu 2 rokov od 1.3.2015 mesaéne sumou
50,- eur s tym, Ze nedoplatok za obdobie od 1.3.2015 do 26.4.2016 v sume 400,- eur sud povolil otcovi
dietata zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym. V prevysSujucej Casti bol
navrh matky zamietnuty, rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Z vyjadrenia otca v tom konani
sud zistil, Ze v uvedenom konani otec dietata uviedol prijmy a vydavky zhodne ako uviedol v tomto
konani. Uviedol, Ze od sidla zamestnavatela byva 10 minut cesty autom, cestuje do zamestnania autom
alebo autobusom, cestovné naklady predstavuju 4,- libry. Na Slovensko dochadza dva- trikrat do roka. Z
pripojeného spisu 10C 337/2015 dalej sud zistil, Ze navrh o ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matky
a na vyZzivu dietata dorucila tun. sudu matka dietata 23.10.2015. V tom Case Ziadala uréit vyzivné este
na nenarodené dieta v sume 300,-eur mesacne.

Z pisomnej komunikacie medzi rodi¢mi maloletého dietata z 9.9.2015 /€.I. 72 spisu/ sud zistil, Ze matka
dietata poZadovala v uvedenom obdobi od otca dietata na jej vyZivu i vyzivu maloletého 400,- eur
mesacne. Otec dietata uviedol, Ze je ochotny na ich vyzivu davat 250,- eur mesacne s tym, Ze ak bude
malolety nie ¢o potrebovat, tak je ochotny eSte prispiet.

Podla § 36 ods.1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je
dévodny, kedZe sa rodi€ia maloletého dietata na uprave tychto prav nedohodli. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze matka maloletého sa o maloletého riadne stara, v domacnosti
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, preto sud s
prihliadnutim na navrhy oboch rodi€ov, kol. opatrovnika a i s prihliadnutim na vek maloletého dietata,
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

Sporna medzi u€astnikmi bola otazka vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletého S.. V tej suvislosti
sud udava, Ze sud v danom pripade ur€il vyzivovaciu povinnost otca spatne s u€innostou od narodenia
dietata napriek tomu, Z2e matka podala predmetny navrh az vo februari 2016, a to s poukazom
na skuto€nost, Ze uz v predchadzajucom konani 10C 337/2015 sa domahala uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca na vtedy eSte nenarodené maloleté dieta, na ktorom navrhu v tom konani netrvala,



pricom malolety sa nasledne narodil 20.11.2015 a podla nazoru sudu je prirodzené, Ze matka dietata
po pOrode potrebovala nejaky ¢as na zotavenie a podanie navrhu v predmetnej veci, priCom i ¢akala,
¢i si otec vyZivovaciu povinnost neza¢ne plnit dobrovolne, kedZe sa v komunikacii prostrednictvom
facebooku z 9.9.2015 vyjadril, Ze je ochotny platit’ na jej vyzivu i vyZivu dietata spolu sumou 250,-
eur mesacne, ¢o nasledne neucinil, preto podala predmetny navrh, ktoré skuto€nosti sid povazoval
za doévody hodné osobitného zretela v zmysle § 77 odsa. 1 veta tretia Zakona o rodine. Co sa tyka
vysky vyZivovacej povinnosti otca, v tej suvislosti sud udava, Ze za primeranu sumu vyzivného sud v
danom pripade povazoval sumu 200,-eur mesacne, a to s prihliadnutim na celkové vydavky maloletého,
o ktorych matka dietata doloZila i listinné dbdkazy, a to vo vyske 20,- eur mesacne na zdr. starostlivost,
vydavky na plienky a vihéené utierky 70,- eur mesacne, na kozmetiku a pracie prostriedky 40,- eur
mesacne, vydavky na oble€enie priblizne 30,- eur mesacne pri€om sud vzal do Gvahy i alikvétnu East
vydavkov na byvanie na maloletého ako i na zabezpecenie stravy. V tej suvislosti sud vzal do dvahy tiez,
Ze matka dietata je poberatelkou len rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne, pridavku
na dieta a prispevku na vyZivu nevydatej matky vo vySke 50,- eur, pri€om len naklady na byvanie
hradi vo vySke 201,-eur mesacne. Matka dietata nie je schopna dosahovat vySsi prijem z dévodu
osobnej starostlivosti o dieta. S prihliadnutim na uvedené, i na vydavky maloletého, ako i na pisomné
vyjadrenie otca dietata, ktoré uviedol prostrednictvom facebookovej komunikacie v septembri 2015,
kedy bol zamestnany u toho istého zamestnavatela ako v su¢asnosti /vid potvrdenie od zamestnavatela,
z ktorého vyplyva, Ze je zamestnany od 1.3.2015/, v ktorom pisomnom vyjadreni otec dietata potvrdil,
Ze je v jeho schopnostiach platit spolu na vyzivu matky i dietata sumou 250,- eur mesaéne a okrem toho
prispievat’ na nakupy dietata i vy§Sou sumou, sud povazoval tvrdenia otca dietata o vydavkoch, ktoré
prezentoval v tomto konani za ucelové a CiastoCne nadhodnotené, a to najma v suvislosti s nakladmi na
zabezpecenie stravy, cestovného do zamestnania i s byvanim, i s prihliadnutim na vyjadrenia matky,
ktoré uviedla o moznych vydavkoch, ktoré dosahuje otec dietata, a ktoré mala i ona v obdobi, kedy Zila
s otcom dietata v Anglicku. Preto na zaklade vysSie uvedeného sud ur€il vyzivovaciu povinnost otca
dietata pocnuc dfiom narodenia dietata, t.j. od 20.11.2015 mesacne sumou 200,- eur s tym, Ze vyZivné
je povinny platit k rukam matky dietata, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25. diia v mesiaci vopred. V
prevySujucej Casti potrieb je tieto povinna hradit matka dietata zo svojho prijmu, ktora si plni vyZivovaciu
povinnost i vykonom osobnej starostlivosti o dieta.

Nedoplatok z titulu uréenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého S. za obdobie od 20.11.2015 do
30.6.2016 spolu vo vyske 1073,26 eur /vyzivné za 11 dni v novembri 2015 predstavuje 73,26 eur /11
dni x 6,66 eur// plus 7 x 200,- eur vyZivhé za obdobie december 2015 azZ jun 2016, ¢o predstavuje
spolu 1473,26 eur minus 400, -eur /zaplatené vyzivné zo strany otca 8 x 50,- eur/, ktory nedoplatok s
prihliadnutim na celkovu vySku nedoplatku, sud povolil otcovi dietata zaplatit k rukam matky dietata, v
splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



