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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 44 245 531, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou:
AENEA Legal s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava proti Zalovanej: R. B., M.. XX.XX.XXXX, Q.
P. X, XXX XX Q., zast. JUDr. Peter Vacok, advokat, so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, v konani
o zaplatenie 8.827,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 23. septembra 2015, &. k. 51Cpr/2/2013-585, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dha
23.09.2015, €. k. 51Cpr/2/2013-585 vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostupfiového konania napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dna 23.09.2015, €. k. 51Cpr/2/2013-585 m e n i, tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 1.059,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 5.344,29
eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 315,- eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
8.827,15 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.827,15 eur od 14.12.2012 do
zaplatenia, véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej zaroven uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.059,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.715,82 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia uviedol, Zze Zalobca sa zalobou doru€¢enou sudu
dfia 21.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 8.827,15 eur s prisluSenstvom
a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola v rokoch 2008-2012
¢lenom rady fondu. Clenstvo v rade fondu je éestné. Clen rady fondu neméze byt zamestnancom
fondu. Zalobca mal za to, Ze z charakteristiky funkcie &lena rady fondu vyplyva, Ze ak tento &len
vykonava ¢innost pre fond, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon. Napriek uvedenému zalobca ako
zamestnavatel konajuci prostrednictvom byvalého Statutarneho organu a Zalovana ako zamestnanec
uzatvorili nasledovné dohody o vykonani prace: 1. Dohodu zo diia 11.03.2010, ktorej predmetom bolo
rozpracovanie uznesenia vlady SR €. 734, zo dfia 14.10.2009 na podmienky fondu na zasadnutie konané
dna 16.03.2010, dohodnutéd odmena bola vo vyske 165,43 eur; 2. Dohodu zo dfia 19.04.2010, ktorej
predmetom bola priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010 a podklady
odmena bola vo vySke 165,43 eur; 3. Dohodu zo dnia 14.06.2010, ktorej predmetom bola priprava na
dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi



so zmenou sadzobnika poplatkov, a to v obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010, dohodnuta odmena bola
vo vySke 4.000,- eur; 4. Dohodu zo dfia 20.10.2010, ktorej predmetom bola priprava analyzy posudenia
Ziadosti o p6ziCku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov
$tudujlcich na zahraniénej VS s aspektom na zvy$enie pozicky do 2-nasobku zakonnej vysky vzhladom
na vySku skolného, dohodnuta odmena bola vo vySke 165,43 eur; 5. Dohodu zo dfia 15.12.2010, ktore;j
predmetom bola priprava navrhu na poskytovanie p6zi¢ky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim
vysokoskolského vzdelavania v Ceskej republike a zvy$enia $kolného v Anglicku, dohodnuta odmena
bola vo vySke 165,43 eur; 6. Dohodu zo diia 17.12.2010, ktorej predmetom bola priprava zhodnotenia
do 31.12.2010, dohodnuta odmena bola vo vySke 4.000,- eur; 7. odmena vo vyske 165,43 eur vyplatena
dnia 29.04.2011 na zaklade dohody o vykonani prace. Na zaklade predmetnych dohéd o vykonani prace
boli Zalovanej vyplatené finanéné prostriedky v celkovej vySke 8.827,15 eur. Z obsahu tychto dohéd
vyplyva, Ze kazdé plnenie na jej zaklade suvisi s pdsobenim Zalovanej v rade fondu, resp. zalezitostami
patriacimi do pésobnosti rady fondu, a preto mal Zzalobca za to, Ze Zalovana nebola opravnena za tieto
plnenia prijat odmenu, nakolko vykon funkcie v rade bol ¢estny. Predmetné dohody boli uzatvorené
v rozpore s § 3 ods. 8 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézitkovom fonde, odporovali jeho
zneniu a su podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika neplatné. Zalovana sa tak
bezdévodne obohatila na Ukor Zalobcu a preto je povinna vratit poskytnuté plnenie. Zalobca nema
regresnu povinnost voci Zalovanej, nakolko z charakteru plneni vyplyva, Ze boli realizované v ramci
vykonu funkcie &lena rady fondu, ktora je Sestna. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach doplnil, Ze
vyro¢né spravy fondu koncipovala samotna rada fondu. V roku 2011 Vybor NR SR pre vzdelavanie, vedu
a mladez odmietol vziat na vedomie Vyro€nu spravu fondu za rok 2010 a Ziadal preverit podozrenia
z vykonanych pochybeni. Osoby, ktoré mali dohliadat na fungovanie fondu sa dostali do podriadenej
pozicie voéi riaditefovi fondu. Namietku premli€ania vznesena Zalovanou povazoval za nedévodnu.
Subjektivna preml€acia doba zacala plynut diha 05.10.2011, kedy sa Statutarny organ Zalobcu reélne
dozvedel, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel od svojho pravneho zastupcu s ohladom na nim vypracované pravne stanovisko. Zalovana
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by sa Zalobca realne dozvedel o bezdévodnom obohateni uz skor.
Sud prvého stupfia platobnym rozkazom zo driia 22.02.2013, &. k. 31R0/215/2013-54 ulozil Zalovanej
povinnost, aby do 15 dni od jeho doru€enia zaplatila Zalobcovi sumu 8.827,15 eur s irokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 8.827,15 eur od 14.12.2012 do zaplatenia, nahradila mu trovy konania
vo vySke 529,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 627,77 eur alebo, aby v tejto lehote podala
odpor. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, nakolko tvrdenia Zalobcu
su v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Kompetencie Zalovanej ako ¢lenky rady fondu patria do
oblasti rozhodovacej a schvalovacej. Clenovia rady fondu nemali Ziadne povinnosti v oblasti realizacie
ginnosti  podla potrieb fondu. Ustanovenie § 5 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézi¢kovom
fonde negativne vymedzuje, kto méze byt €lenom rady fondu. Toto ustanovenie nedefinuje neplatnost
pracovnopravneho vztahu v pripade kolizie s ¢lenstvom v rade fondu a dozornej rady. Ak by &len
rady fondu uzatvoril s fondom pracovnopravny vztah, bol by to dévod na jeho odvolanie z funkcie
¢lena rady fondu a nie na konStatovanie neplatnosti pracovnopravneho vztahu (uzatvorenej dohody o
vykonani prace). Nakolko vznikla potreba vykonat' €innosti, ktoré nespadali do kompetencie &lena rady
fondu a neboli naplfiou prace existujucich zamestnancov fondu, riaditel fondu po porade s auditorom
fondu uzatvoril so Zalovanou a dalSimi €lenmi rady fondu dohody o vykonani prace, na zaklade ktorych
Zalovana v dobrej viere prijala pinenie od fondu. Zalovana mala za to, Ze s poukazom na ust. § 17 ods.
3 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace neplatnost’ pravneho ukonu, neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak ju nespdsobil. Zalovana namietla aj preml¢anie uplatneného naroku. Zalovana vo svojej
vypovedi pred sudom uviedla, Ze ulohy rady fondu patria do oblasti rozhodovacej a schvalovacej a
vyplyvaju priamo zo zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pozickovom fonde. Zalovana si
plnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zakona o Studentskom péZitkovom fonde alebo zo $tatttu
fondu. Posobenie vo fonde brala ako Cest. Riaditel fondu musel rieSit odborné otazky, nemal s kym
spolupracovat, tak oslovil Zalovanu a niektorych dalSich ¢lenov rady fondu.

Sud prvého stupfia v poradi prvym rozsudkom zo dna 06.12.2013, ¢.k. 51Cpr/2/2013-336 Zalobu
zamietol. Dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je preml€any, nakolko pre ustalenie okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby je v zmysle platnej judikatiry mozné povazovat’ okamih
upozornenia Ucastnika zmluvy na jej neplatnost, napriklad kontrolnymi organmi. V danom pripade
bolo rozhodujuce stanovisko vypracované pravnym zastupcom Zalobcu tzv. ,memorandum® zo dha
05.10.2011. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena dna 21.12.2012, bola podana v¢as, t.j. pred uplynutim
premliacej doby. Nasledne sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze dohody o vykonani prace su podla



ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Zakon &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace neriesi otdzku neplatnosti pravneho ukonu (s vynimkou § 17, ktory vSak vzhfadom
na jeho obsah nie je mozné aplikovat na prejednavanu pravnu vec s poukazom na dévody neplatnosti
dohdd o vykonani prace uvadzané Zalobcom), a preto bolo potrebné s odkazom na § 1 Zakonnika prace
aplikovat’ v danej veci predpis lex generalis, t.j. Ob&iansky zakonnik. Sud prvého stupfia mal za to,
Ze zalovanou vykonané ¢innosti nepatrili do posobnosti ¢lena rady fondu, boli vykonané nad ramec jej
povinnosti, pri€om poziadavka na ich vykonanie prisla zo strany samotného Zalobcu, ktory predmetné
dohody aj predlozil zalovanej, sformuloval ich obsah a zadal Zalovanej poZiadavky na ich vypracovanie.
Z uvedenych dévodov Zalovanej za vykonanie tychto €innosti patrila odmena, priCom jej vySka bola
ur¢ena dohodu zmluvnych stran.

Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zalobcu, uznesenim zo dfia 19.06.2014, ¢&. k. 6CoPr/4/2014-375
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud
bol v zhode so sudom prvého stupria, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as, Ze dohody o vykonani prace
su absolutne neplatné pre obchadzanie zakona, a to minimalne ust. § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z. o
Studentskom pézitkovom fonde a Ze vykon funkcie élena rady fondu je vykonom &estnym, t.j. bez naroku
na odmenu. Odvolaci sud uviedol, Ze bolo potrebné zistit, ¢i predmet Cinnosti, ktory bol obsahom dohéd
0 vykonani prace spadal do zakonom vymedzeného ramca uloh &lena rady fondu. Poukazal na to, Ze ak
si Zalovana iba plnila svoju funkciu €lena rady fondu, za vykon ktorej nemohla poberat odmenu, nemohla
ani prijat’ finan¢né prostriedky, ktoré jej boli vyplatené v rokoch 2010 az 2011 a musi ich zalobcovi v
celom rozsahu vratit. Ak predmet Cinnosti, ktory bol obsahom dohdd o vykonani prace bol mimo ramca
zakonom a Statutom vymedzeného rozsahu uloh &lena rady fondu, tak potom bude potrebné doplnit
dokazovanie o vykonani/nevykonani prac definovanych v dohodach, dalej ¢i boli vykonané/nevykonané
v celom rozsahu a zaroven vykonat dokazovanie o hodnote prac. Odvolaci sud uviedol, Ze kompetencie
¢lena rady fondu nemaju vylu€éne rozhodovaci a schvalovaci charakter, v kompetencii ¢lena rady fondu
je aj vykonavanie inych Gloh a povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Studentskom pé6zickovom fonde
a Statutu fondu, rozhodovat/schvalovat neznamena len hlasovat, ale vyklad tohto pojmu je ovela Sirsi.
Preto je potrebné podrobne analyzovat' predmet kazdej dohody o vykonani prace.

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 8.827,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.827,15
eur od 14.12.2012 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 1.059,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 4.715,82 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zo zakona ¢&. 396/2012 Z.z. o Fonde na
podporu vzdelavania, konkrétne § 23 vyplyva, Ze pravnym nastupcom Studentského pdzickového fondu,
ktory bol zriadeny zakonom &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde a Pdzikového fondu
pre zacinajucich pedagogov, ktory bol zriadeny zakonom &. 401/2002 Z.Z. o PéziCkovom fonde pre
zadinajucich pedagégov je Fond na podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531. Zalovana bola od 13.06.2002
do 02.01.2012 ¢&lenkou rady fondu, pricom v ¢ase od 09.03.2010 do 02.01.2012 vykonavala funkciu
predsednicky rady fondu. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca a Zalovana
uzatvorili nasledovné dohody o vykonani prace: 1. Dohodu zo dia 11.03.2010, ktorej predmetom bolo
rozpracovanie uznesenia vliady SR &. 734 zo dia 14.10.2009 na podmienky fondu na zasadnutie konané
dfia 16.03.2010, s dohodnutou odmenou vo vySke 165,43 eur (dfia 16.03.2010 Zalovana prevzala
odmenu 134,- eur netto) ; 2. Dohodu zo dfia 19.04.2010, ktorej predmetom bola priprava navrhu na
2010/2011 na zasadnutie konané drna 22.04.2010, s dohodnutou odmenou vo vyske 165,43 eur (dfa
22.04.2010 zalovana prevzala odmenu 134,- eur netto); 3. Dohodu zo dfa 14.06.2010, ktorej predmetom
bola priprava na dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a
zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov, a to v obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010, s
dohodnutou odmenou vo vySke 4.000,- eur (na ucet Zalovanej bola z u¢tu Zalobcu poukazana suma
3.240,- eur); 4. Dohodu zo dria 20.10.2010, ktorej predmetom bola priprava analyzy posudenia Ziadosti
o pbZicku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov Studujucich
na zahraniénej VS s aspektom na zvySenie pozicky do 2-nasobku zakonnej vysky vzhladom na vysku
Skolného, s dohodnutou odmenou vo vyske 165,43 eur (dfia 22.10.2010 Zalovana prevzala odmenu
134,- eur netto); 5. Dohodu zo dna 15.12.2010, ktorej predmetom bola priprava navrhu na poskytovanie
pdZziky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim vysoko$kolského vzdelavania v Ceskej republike a
zvy&enia 8kolného v Anglicku, s dohodnutou odmenou vo vyske 165,43 eur (dfia 17.12.2010 Zalovana
prevzala odmenu 134,- eur netto); 6. Dohodu zo dfia 20.12.2010, ktorej predmetom bola priprava
od 20.12.2010 do 31.12.2010, s dohodnutou odmenou vo vyske 4.000,- eur (na ucet Zalovanej bola
z Uctu Zalobcu dfia 20.12.2010 poukazana suma 3.240,- eur) ; 7. Dohodu zo dna 20.04.2011, ktorej



v nadvaznosti na zmeny vo vysokom v 8kolstve publikované v médiach, s dohodnutou odmenou vo
vySke 165,43 eur (dfha 29.04.2011 bola Zalovanej vyplatena odmena vo vyske 165,43 eur brutto - 134,-
eur netto. Listom zo diia 04.12. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie sumy 24.907,20 eur, ktoré jej
boli vyplatené v rozpore so zakonom. Zalovana predmetnu vyzvu prevzala diia 10.12.2012. Sud prvého
stuprfia konStatoval, Ze sa nebude opatovne zaoberat otazkou preml€ania naroku uplatneného Zalobcom
ani otazkou platnosti dohéd o vykonani prace, nakolko v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu
povazuje za ustalené, Ze narok bol Zalobcom uplatneny v€as, tzn. narok Zalobcu nie je premi€any a
dohody o vykonani prace su pre obchadzanie zakona, a to minimalne ust. § 5 ods. 4 zakona ¢&. 200/1997
Z.z. o Studentskom pézickovom fonde absolutne neplatné. Rovnako mal v zhode s odvolacim stidom za
to, Ze funkcia €lena rady fondu je funkciou €estnou. Za spornu oznadil skuto€nost, &i €innosti, ktoré boli
predmetnom neplatnych dohdd o vykonani prace uzatvorenych medzi fondom a Zzalovanou patria medzi
¢innosti ¢lena rady fondu, ktoré mu vyplyvaju zo zadkona a $tatutu fondu. Vec pravne posudil podfa § 7
ods. 1, 2, 14, § 8 ods. 15 Statutu fondu; dalej § 2 ods. 1,§ 3 0ds. 1az28,§ 4,85 ods. 1,2 a4 zakona
&. 200/1997 Z.z. o Studentskom pdzickovom fonde; § 226 ods. 2 a 4 zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace; § 39, 451 ods. 1 a 2, § 456, 457, 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika; § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupria poukazal na dévodovi spravu k zakonu &. 200/1997 Z.z. o Studentskom p6Ziékovom
fonde, z ktorej vyplyva, Zze do pdsobnosti rady fondu patri rozhodovanie o vSetkych zasadnych otazkach
tykajucich sa fondu, pri€om ich vypocet je v zakone demonstrativny. Mal za to, Ze predmet €innosti, ktoré
mal ¢len rady fondu vykonavat' je potrebné vykladat v SirSom zmysle. Su€astou kompetencie ¢lena rady
fondu su aj iné ulohy a povinnosti ako rozhodovat a schvalovat’ predlozené dokumenty. Porovnanim
obsahu dohéd o vykonani prace so zakonom o Studentskom pézickovom fonde a $tatitom fondu zistil,

byt v kompetencii bezného zamestnanca fondu, ale organu fondu, ktory ho riadi alebo kontroluje, dale;j
moznost upravovania manipulaénych poplatkov vyplyva rade fondu ako uloha priamo z § 8 ods. 15
Statutu fondu. Obsah €innosti v zmysle dohdd spadal do rozsahu povinnosti a uloh €lena rady fondu a
tieto €innosti mozno subsumovat pod rozhodovaci/schvalovaci proces v jeho SirSom vyzname. Vacsia
Cast €innosti, ktoré mala Zalovana na zaklade dohdd o vykonani prace vykonat, boli uloZzené ¢lenom rady
fondu v uzneseniach ako ulohy na vypracovanie na zasadnutiach rady fondu a dozornej rady fondu a tieto
im boli uloZzené prave z titulu vykonu ich ¢estnej funkcie. Sud prvého stupfia doplnil dokazovanie najma
opakovanym vysluchom I.. L. S., ktory bol Statutarom fondu v €ase poukazania finanénych prostriedkov
Zalovanej, ktory len vieobecnym konstatovanim potvrdil, Ze prace boli vykonané. Vypovede L.. L.
M., U.. L. S.B., ktori boli &lenmi rady fondu v obdobi, ked v tomto organe pdsobila aj Zalovana, a
voci ktorym su fondom vedené obdobné spory zalozené na totoznom skutkovom a pravnom zaklade,
povazoval za u&elové (zaujaté) vzhfadom na ich pomer k prejednavanej veci. Tito svedkovia navyse
nepotvrdili, Ze by skuto€ne videli vystupy vypracované Zalovanou, uviedli len, Ze oni si splnili svoje ulohy
a odovzdali svoje vystupy riaditelovi fondu. Svedok I.. G. Q., ktory bol auditorom fondu v ase vyplacania
finan&nych prostriedkov Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedol, Ze dohody o vykonani prace posudzoval z
ekonomického hladiska, pricom ani tento svedok nepotvrdil, Ze by kontroloval prave dohody uzatvarané
so zalovanou a videl vystupy k tymto jej konkrétnym dohodam.

Sud prvého stupha nasledne dospel k zaveru, Zze predmet &innosti, ktory bol obsahom (absolutne
neplatnych) dohdd o vykonani prace spadal do zakonom a Statutom vymedzeného ramca uloh ¢&lena
rady fondu. Mal za to, Ze Zalovana si ich vykonom len plnila svoju funkciu, ktora bola &estnou, tzn.
bezodplatnou. KedZe vykonom tychto &innosti Zalovana len plnila svoju funkciu ¢lena rady fondu, za
vykon ktorej nemohla poberat odmenu, nemohla prijat’ ani finan€né prostriedky, ktoré jej boli vyplatené v
rokoch 2010 az 2011. Tieto finan¢né prostriedky vo vySke 8.827,15 eur predstavuju podla § 451 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika majetkovy prospech Zalovanej ziskany plnenim z neplatného
pravneho Gkonu, a preto ich Zalovana ako bezdévodné obohatenie musi Zalobcovi vratit. Zalovana
nepreukazala, &i existuju vystupy na zaklade dohdéd o vykonani prace, a ¢€i teda v skuto&nosti vykonala
ginnosti, za ktoré jej bola vyplatena odmena. Zalovana predlozila sudu len jeden vystup, ktory vSak
nesuvisel so Ziadanou ulohou zadanou v dohodach o vykonani prace. Nie je mozné, aby Zalobca
preukazoval negativnu skuto€nost, a teda nevykonanie prac. Ak by Zalovana preukazala vykonanie prac,
az potom by sa dékazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory by musel preukazat skuto&nosti, ktoré
by existenciu prava Zalovanej na zaplatenie odmeny vylu€ovali. Z tychto dévodov sud prvého stupha
Zalobe vyhovel. O prisluSenstve pohfadavky rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



a v konani Uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu v sume 1.059,- eur titulom zaplateného siudneho
poplatku za Zalobu a za odvolanie a v sume 4.715,82 eur titulom trov pravneho zastupenia za 15 tkonov
pravnej sluzby a 253,94 eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud dria 21.12.2012,
18.04.2013, 27.11.2013, 09.01.2015, 15.01.2015, 13.07.2015, odvolanie dna 18.02.2014, ucast na
pojednavaniach v dnioch 14.06.2013, 23.10.2013, 06.12.2013, 22.10.2014, 29.04.2015, 17.06.2015,
23.09.2015), 2 x 7,63 eur rezijny paudal, 5 x 7,81 eur rezijny pausal, 2 x 8,04 eur rezijny pausal, 6 x
8,39 eur rezijny pausal, + prislusna sadzba DPH (20%). Sud prvého stupfia nepriznal Zalobcovi odmenu
za tieto ukony pravnej sluzby - oznamenie zo dnia 20.03.2013 (nakolko pravny zastupca Zalobcu
oznamil sudu skuto€nost, ktora vyplyvala priamo zo zakona, teda, Ze pravnym nastupcom Studentského
pbzickového fondu sa od 01.01.2003 stal fond na podporu vzdeldvania); vyjadrenie zo dria 28.06.2013
(ktorym pravny zastupca Zalobcu dolozZil listinné dokazy); vyjadrenie zo dia 17.07.2013 (ktorym sa
pravny zastupca Zalobcu vyjadril k namietke preml€ania, hoci toto vyjadrenie mohol urobit priamo na
pojednavani konanom dria 14.06.2013); vyjadrenie zo dfa 22.08.2013 (ktorym pravny zastupca Zalobcu
dolozil do spisu listinné dékazy); vyjadrenie zo dfia 21.10.2013 (ktorym pravny zastupca Zalobcu doloZil
do spisu rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok a v tomto podani len citoval ¢asti z predlozeného
rozsudku) - na podanie vSetkych tychto vyjadreni nebol Zalobca vyzvany sidom a tieto podania
neobsahuju Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli potrebné k rozhodnutiu sudu vo veci; vyjadrenie
Zalobcu v odvolacom konani zo dria 30.06.2014 (ktoré bolo vyhotovené a doru¢ené potom, ako odvolaci
sud uznesenim zo dha 19.06.2014 vo veci rozhodol s tym, Ze toto podanie neobsahovalo Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by zalobca neuvadzal v podanom odvolani a v predchadzajucich pisomnych
podaniach zaloZenych v spise); nahliadnutie do spisu (nakolfko uvedeny ukon nie je tkonom pravne;j
sluzby, za ktory by advokatovi patrila odmena); vyjadrenie a doloZenie rozhodnutia zo dia 26.01.2015
(uvedenym podanim Zalobca doloZil do spisu rozhodnutie Krajského sudu v Trnave); vyjadrenie zo da
30.03.2015 (ktorym Zalobca doloZil do spisu listinné dokazy - Cestné vyhlasenie p. B. J. Y.); vyjadrenie zo
dria 04.05.2015 (ktorym Zalobca navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, pri€om ich vysluch
navrhoval aj vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach a na pojednavaniach); vyjadrenie a
doloZenie rozhodnuti (U. J. B.), ktorymi Zalobca dolozil sidu do spisu rozhodnutia inych sudov v
obdobnych sporoch. VSetky vySSie uvedené pravne ukony - vyjadrenia, za ktoré sud prvého stupna
nepriznal zalobcovi odmenu, neobsahuju Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli podstatné pre rozhodnutie
sudu vo veci samej, ide len o zhrnutie predchadzajucich vyjadreni, doloZenie listinnych dékazov a citacie
rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach a ich predloZenie. Preto priznanie odmeny za takéto
ukony nebolo mozné povazovat za ucelne vynaloZené naklady potrebné na uplatnenie i branenie prav
Zalobcu, za ktoré by advokatovi patrila odmena. V tomto smere sud prvého stupria poukazal na to,
Ze neméze byt na tarchu druhému ucastnikovi konania, ak pravny zastupca protistrany doru€uje sudu
opakovane svoje pisomné vyjadrenia v podobe viacerych podani, hoci tieto mohli byt siu¢astou jedného
podania, a podava neustale pisomné vyjadrenia, na ktoré nebol sidom vyzvany, a ktorych obsah mohol
predniest aj priamo na pojednavaniach do zapisnice (vyjadrenie sa k svedeckym vypovediam, vyjadrenie
sa k namietke premiCania).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). V uvode odvolania Zalovana opisala pravny zaver sudu tykajuci sa charakteru
kompetencie €lena rady fondu, nutnost vykladu kompetencie Clena rady fondu v jej SirSom vyzname,
dalej zhrnula skutkové a pravne zavery sidu o vykonanom porovnani obsahu ¢innosti definovanych
v dohodach o vykonani prace so zakonom a Statutom fondu, skon$tatovala, Ze boli prijaté uznesenia
rady fondu a dozornej rady, a Ze odbornost bola jednym z dévodov zvolenia Zalovanej do rady fondu.
Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze umiestnenie § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom
pdzickovom fonde nie je ndhodné. Predmetné ustanovenie primarne uréuje vztah riaditela a fondu.
Oznacené ustanovenie vylu€uje moznost zamestnancov stat sa ¢lenmi rady fondu, ¢im zakonodarca
sledoval ciel ustanovit’ &lenov rady fondu z okruhu - nezavislych oséb, ktoré nebudu s organizaciou v
pracovnom pomere. Predmetné ustanovenie ma vyslovne organizaény charakter a upravuje vyluéne
jednu z podmienok ¢&lenstva v rade fondu. Tento zaver podporuje aj doévodova sprava k zakonu o
Studentskom pézickovom fonde, kde sa uvadza, Ze riaditel je zamestnancom fondu a nie je &lenom rady
fondu. Cielom ustanovenia § 5 zakona o Studentskom pézickovom fonde je zamedzit' subehu vykonu
funkcie riaditefa ako zamestnanca a Statutara fondu na jednej strane, s €lenstvom a vykonom funkcie
¢lena rady fondu na druhej strane. Predmetné ustanovenie neméze mat dopad na sukromnopravne
vztahy osbéb zaloZenych podla osobitnych pravnych predpisov, a to ani s prihliadnutim na § 39 zakona ¢.



40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Uginky predmetného ustanovenia sa mézu prejavit len vo vztahu k
vykonu funkcie, jej straty, vzniku a pod., nemozno ho vykladat rozSirujuco mimo predmetu Upravy zakona
o Studentskom péziékovom fonde. Oznadena norma ma branit tomu, aby sa &lenom rady fondu stala
osoba v pracovhom pomere k fondu. Nemozno formulaciu chapat tak, Ze ¢&len rady fondu neméze nad
ramec svojej funkcie pod sankciou neplatnosti obstarat pre fond akékolvek, hoci i marginalne zaleZitosti.
Zalovana poukéazala na analégiu s § 11 ods. 2, v spojeni s § 25 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, podfa ktorych funkcia poslanca obecného zastupitelstva je nezluCitefna s vykonom
funkcie zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Ziadne ustanovenie zakona o Studentskom pézickovom
fonde neobsahuje zakaz uzatvarat akékolvek dohody podfa pracovného prava alebo iné dohody, v
opac¢nom pripade by to bolo v rozpore so zadsadou zmluvnej volnosti a principom, €o nie je zakazané,
je dovolené. Zakon €. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania uz upravuje narok na odmenu
za vykon funkcie €lena rady fondu. Informécia o vyplacani odmien na zéklade dohdd o vykonani prace
fondom bola suc€astou spravy o hospodareni fondu.

Zalovana dalej uviedla, Ze z niéoho nevyplyva, Ze zakonodarca pri koncipovani zakona &. 200/1997
Z.z. o Studentskom pézitkovom fonde a pouziti pojmu zamestnanec mal na mysli zamestnanca v
zmysle zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Bolo nutné skumat, &i ¢innosti vykonavané Zalovanou
svojou povahou a okolnostami napinali charakter zavislej prace, a teda &i Zzalovana bola zamestnancom
v zmysle § 11 Zakonnika prace. Pravny vztah uzatvoreny medzi Zalovanou a fondom bolo mozné
kvalifikovat, napr. ako zmluvu o dielo, prikazni zmluvu alebo ini nepomenovanu zmluvu. Ak chyba
prvok zavislosti, nemozno o aplikacii pojmu zamestnanec uvazovat. Ak &len rady vykonava pre fond i
iné ¢innosti na zaklade osobitnych dohéd, zakon neustanovuje ziadnu prekazku, aby bol &len rady za iné
ginnosti mimo vykon svojej funkcie odmeriovany. Zalobca musel v &ase uzatvarania dohody o vykonani
prace vediet, Ze ,zamestnanci nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady” a Ze ,Clenstva a funkcie
v rade fondu su Cestné a Ze za vykon tejto funkcie neprislicha odmena“ minimalne v takej miere ako
Zalovana a napriek tomu Zalobca so Zalovanou uzatvoril dohodu o vykonani prace. Zalovana poukéazala
na potrebu aplikacie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace.

Zalovana dalej poukézala na § 451, § 457, § 458 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
a synalagmu zavazkového vztahu. V konani bolo preukézané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej odmeny,
ktoré by Zalovana mala zalobcovi vratit vymenou za plnenia, ktoré poskytla Zalovana Zalobcovi. Plnenia,
ktoré poskytla Zalovana uz boli zalobcom spotrebované, a preto by Zalobca mal Zzalovanej poskytnut
penaznu nahradu v rovnakej vyske, v akej bola Zalovanej poskytnuta odmena Zalobcom. Popri navonok
platnej pravnej Uprave zakona o Studentskom pézickovom fonde a $tatutu fondu, platilo v &ase &lenstva
Zalovanej v rade fondu ako i pred jej ¢lenstvom v rade fondu pravidlo, zvyklost, Uzus odmenovania
Clenov rady fondu za prace vykonané na zaklade dohdd o vykonani prace, ktory vyplynul z rokmi
ustalenej praxe. Zalovana v tejto stvislosti uviedla, Ze ustalena prax a zvyklosti sa v pracovnom prave
beZne pouzivaju. Zalobca po&as pdsobenia Zalovanej v rade fondu ustalent prax vyplacania odmien
na zéklade dohdd o vykonani prace nikdy nespochybnil, nevypovedal, neodstranil. Zalovana dévodne a
dobromyselne verila a spoliehala sa na sulad Zzalobcovho postupu so zakonom. Auditor ani iné organy
tento postup poc€as kazdoro&nej kontroly nespochybnili. Ustalené postupy maju viaZzuce U€inky a musia
platit aj voli Zalovanej, nakolko platili aj voCi predchadzajucim Elenom rady fondu. Ak by mala byt
odmena Zalovanej odnata, bola by oproti ostatnym &lenom rady fondu znevyhodnena a doSlo by k
poruSeniu zasady § 13 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, a to vSeobecnej zasade rovnosti.
Sud mal preskimat, & Zalovana uzatvorenim dohdéd o vykonani prace spifala nalezitosti kladené
na zamestnanca v zmysle definicie § 11 Zakonnika préace. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na
judikaturu a komentare k eurépskemu pravu, ktoré sa zaobera a upravuje problematiku pracovného
prava. Primarnym uc¢elom zadania prac, ktoré Zalovana pre fond vykonala, nebolo zamestnavat ju ako
zamestnanca fondu. Zo strany Zalovanej primarnym u&elom vykonania prac pre fond nebolo ziskat' vo
fonde zamestnanie a jeho prostrednictvom si zabezpecovat stély prijem. Skuto€nym ucelom zadanych
a vykonanych prac zo strany Zalobcu aj Zalovanej bolo zabezpe it riadne, €o najefektivnejsie fungovanie
fondu za pomoci Zalovanej sucinnosti, nakolko vo fonde chybali zamestnanci, ktori by vedeli potrebné
Udaje a informacie poskytnut.

Zalovana uviedla, Ze zaver, e obsah &innosti upraveny v dohodéach o vykonani prace spadal do
kompetencie &lena rady fondu v zmysle zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pé6zitkovom fonde alebo
v zmysle $tatutu fondu je nespravny. Zalovana neposkytla fondu prace, ktoré suviseli s jej pdsobenim v
rade fondu, resp. zalezitostami patriacimi do pdsobnosti rady fondu.

Zalovana poukéazala na fakt, Ze sid sa zaoberal aj otazkou, &i Zalovana skutoéne vykonala prace v
zmysle dohéd o vykonani prace. Sud v tejto suvislosti vykonal vysluch I.. L. S., ktory v8ak podla sudu
len vdeobecnym kon&tatovanim potvrdil, Ze prace vykonané boli, pri¢om uvedené blizSie neSpecifikoval.



Zalovana zopakovala zaver sudu, Ze ani ona nepredlozZila konajucemu sudu dokazy o tom, Ze prace
pre fond vykonala. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze nemala z&konnu archivaénd povinnost
tykajucu sa vystupov na zaklade dohdd o vykonani prace. Zalovana nemala ini mozZnost ako svoje
tvrdenia preukazovat' vysluchom svedkov. Podla nazoru Zalovanej sud prvého stupria nevzal do uvahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov (vysluch I.. L. S., L.. L. M., U.. L. S.) vyplynuli. Sud opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, vysli po€as konania najavo,
vyplynuli z prednesu svedkov. Hodnotenie dékazov sidom prvého stupria nezodpoveda procesnym
ustanoveniam (§ 133 az 135 Obdianskeho sudneho poriadku). Vysluchani svedkovia jednoznaéne
potvrdili analyticky charakter €innosti definovanych v dohodach o vykonani prace. Obsah predmetnych
¢innosti bol jednozna&ne nad rdmec funkcie €lena rady fondu. Sud vypoved I.. S. nehodnotil s ohfadom
na dalSie vykonané dékazy vo vzajomnej suvislosti, a to predovSetkym na svedecku vypoved I.. G. Q.,
U.., auditora, ktory uviedol, Ze starostlivo dohliadol na to, aby v3etky prace podla dohéd boli vykonané,
zistoval, &i nejaky vystup bol a trval na tom, Ze vystupy musia byt. Hoci sa svedkovia nevyjadrovali
konkrétne z ich vypovede vyplyvalo, Ze Zalovana &innosti riadne vykonala. Ak by Zalovana &innosti riadne
nevykonala, jeden zo svedkov by sa uvedené musel dozvediet. NavySe ide o osoby, ktoré mali vztah k
samotnému Zalobcovi (Statutar, auditor), a preto nie je namieste spochybriovat ich vypovede. Samotny
Zalobca v ramci Zalobného navrhu netvrdil, Ze Zalovana prace nevykonala. Sud vobec neuvadza, ktoré
¢innosti povazoval za patriace do vykonu funkcie rady fondu a pre€o. Nepoukazuje ani na Ziadne
dokazy, na zaklade ktorych by k tymto zaverom dospel. Sud sa obmedzil na porovnanie dohdd so
zdkonom a Statutom fondu. Samotné dohody nemdzu sluzit ako dékaz na posudenie vykonanych
¢innosti. Z oznacenia €innosti v jednotlivych dohodach vyplyva, Ze tieto Cinnosti nemali rozhodovaci
ani kontrolny charakter prezumovany pre vykon funkcie ¢lena rady fondu, ale boli to predovietkym
analytické a rederSné prace a Studie problematiky zahrani¢nych zakonov tykajucich sa Studentskych
fondu. Zalovana namietla postdenie otazky premléania. Vychadzajic z premisy, Ze dohody o vykonani
prace su neplatné, potom o skuto&nosti zakladajucej neplatnost dohdéd Zalobca musel vediet uz v
okamihu, ked predmetné dohody uzatvaral. Argumentaciu Zalobcu, Ze sa o uvedenom dozvedel az
zo stanoviska pravneho zastupcu a az tymto okamihom zacala plynat subjektivna preml€acia lehota,
nemozno prijat, nakolko by iSlo o zadsadné spochybnenie zakladného pravneho principu ignorantia legis
neminem excusat. Zalovana poukéazala na rozhodovaciu &innost aj inych sudov v skutkovo a pravne
totoZnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie i Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania (tu Cast, v
ktorej mu sud prvého stupria nepriznal odmenu za niektoré ukony pravnej sluzby). Poukazal na to, Ze
oznamenim zo dfia 20.03.2013 upresnil identifikaciu fondu vratane identifikacného Cisla, na zaklade
skuto&nosti, ktora nastala az po za&ati sudneho konania. Vo vyjadreni zo dfia 26.06.2013 reagoval na
vyzvu sudu, aby dorucil Statut fondu a vyro€na spravu fondu, a to v lehote uréenej suidom. Zaroven k
predmetnym dokladom uviedol skutoCnosti a fakty, ktoré boli délezité pre uplatfiovanie jeho prav. Vo
vyjadreni zo dia 17.07.2013 reagoval na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou na pojednavani
dfia 14.06.2013, a preto sa toto vyjadrenie tyka zasadnej otazky tohto konania, pri¢om sa sucasne
vyjadroval najmé k judikatire a memorandu zo diia 05.10.2011. Vo vyjadreni zo dfia 22.08.2013 predlozil
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, a to dohodu o vykonani prace z roku 2011. Vo vyjadreni zo dna
21.10.2013 poukazal na rozhodnutie iného sudu, ktory rozhodoval v skutkovo a pravne totoZznej veci,
s tym, Ze ma zato Ze je opravneny oznacovat dbkazy na podporu svojich tvrdeni, resp. pravnych
nazorov. Vo vyjadreni zo dfa 30.06.2014 poukazal najmd na neadekvatnost vySky odmien, ktoré
boli fondom poukazané Zalovanej, pricom v ¢ase doru€ovania predmetného vyjadrenia nemal a ani
nemohol mat vedomost o rozhodnuti odvolacieho sudu. Navy$e z dévodu zruSenia rozsudku odvolacim
sudom sa pokracovalo dalej a v ramci opatovného konania na sude prvého stupna sa riesila aj otazka
adekvatnosti /neadekvatnosti vysky poukazovanych odmien. Nahliadnutie do spisu dfia 23.01.2015
povazuje za riadny ukon pravnej sluzby. Nahliadnutim do spisu sa Zalobca snazil zistit totoznost
navrhovanych svedkov za u&elom riadnej pripravy na termin pojednavania, a preto predmetny ukon
mozno posudit’ ako dalSiu poradu. Vo vyjadreni zo drfia 26.01.2015 poukazal na rozhodnutie iného
sudu, ktory rozhodoval v skutkovo a pravne totoZznej veci a preto ma zato, Ze bol opravneny a zaroven
povinny oznaCovat dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vyjadreni zo dha 30.03.2015 poukéazal a
dolozil Eestné vyhlasenia osbb, ktoré v Case vykonavania kontroly hospodarenia vo fonde pésobili. Aj
tymto iba oznaCoval dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vyjadreni zo dria 04.05.2015 poukazal na
nutnost’ vykonania konkrétnych dékazov. Vo vyjadreni zo dna 14.05.2015 reagoval na pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo dna 29.04.2015, a na ktorom boli vypoc&uti niekolki svedkovia navrhnuti Zalovanou,
nakolko na predmetnom pojednavani Zalobca nemal priestor podrobne a v jednotlivych suvislostiach



poukazovat na zasadné skuto&nosti, ktoré zo svedeckych vypovedi vyplyvali. Zalobca tak realizoval iba
svoje pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Vo vyjadreni zo dia 08.10.2015 poukazal na rozhodnutie
iného sudu, ktory rozhodol v skutkovo a pravne totoZnej veci, ¢im realizoval iba svoje pravo oznacovat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Uvedené sa rovnako tyka aj vyjadrenia zo dia 16.07.2015. Napokon
sud prvého stupiia nepriznal Zalobcovi odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo diia 27.10.2014,
pri¢om neuviedol Ziadny dévod. Zalobca predmetné podanie povaZuje za jedno z klugovych, nakolko
jeho obsahom su vyjadrenia a doklady preukazujice, Ze obsah &innosti uvedeny v neplatnych dohodach
o vykonani prace bol aj obsahom zasadnuti rady a dozornej rady fondu a uloh udelenych jednotlivym
¢lenom rady a dozornej rady fondu na zasadnutiach rady a dozornej rady fondu, a teda su€astou vykonu
funkcie &lena rady alebo dozornej rady fondu. Zalobca sa nestotozriuje s nazorom stdu prvého stupfia,
Ze sa jednalo o opakujuce sa podania, resp. o podania, ktoré mohli byt su¢astou jedného vyjadrenia.
Z tychto dévodov Zalobca povazuje vietky vysSie oznacené ukony za u&elné uplathovanie a branenie
prav Zalobcu a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov
konania zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nielen trovy konania vo vySke 1.059,- eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.715,82 eur, ale trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.250,45 eur.
K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdit.
Poukézal na to, Ze sud prvého stupiia dodrzal § 226 O.s.p., ked zohladnil pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom a v ramci opatovného prejednania veci sa zameral predovSetkym na dokazovanie
skuto€nosti, ktoré dosial neboli dostatoéne preukazané. Najma na to, &i Cinnosti, ktoré boli obsahom
neplatnych dohdéd o vykonani prace spadali, alebo nespadali do rdmca vykonu funkcie ¢lena rady
fondu a &i tieto Cinnosti boli, alebo neboli vykonané. Mal za to, Ze Zalovana sa vo svojom odvolani
zaoberala otazkami, ktoré uz konajucimi sudmi boli zhodne posudené, zhodnotené a vyrieSené, napr.
otazka platnosti dohdd o vykonani prace, otazka preml¢ania. Za najdblezitejSiu povazoval skuto€nost, Ze
¢innosti, ktoré boli obsahom neplatnych dohdd o vykonani prace spadali do ramca vykonu funkcie ¢lena
rady fondu. V nadvaznosti na uvedené, je tak irelevantné skumat vsetky dalSie dovody a argumenty
uvadzané Zalovanou. Ak €innosti, ktoré boli obsiahnuté v neplatnych dohodach o vykonani prace spadali
do ramca vykonu funkcie €lena rady fondu, tak je nepodstatné skumat, & Zalovana tieto Cinnosti
vykonala alebo nevykonala. Ak Zalovana tieto ¢innosti vykonala, tak pristupila k vykonu svojej Cestnej a
bezodplatnej funkcie €lena rady fondu. Ak Zalovana tieto €innosti nevykonala, tak nepristupila k vykonu
svojej Cestnej a bezodplatnej funkcie ¢lena rady fondu. Navyse sud prvého stupria v ramci vykonaného
dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze tieto ¢innosti vykonané ani neboli. Poukazal na to, ze ak
vo fonde platil Gzus, na zaklade ktorého boli ¢lenom rady fondu poukazované finanéné prostriedky z
titulu dohdéd o vykonani prace a tento Uzus je v rozpore so zakonom, nekonvaliduje to uvedeny stav.
Ak sa Zalobca nedomahal voc€i zalovanej bezdévodného obohatenia z titulu dohéd o vykonani prace
datovanych najma spred roka 2009, bolo tak prave z dévodu uplynutia objektivnej premliacej doby.
Zalobca nema za to, Ze by priznanim Zalobcovho naroku doslo k znevyhodneniu Zalovanej oproti inym
¢lenom rady fondu. M4& za to, Ze Zalovana nepreukdzala vykonavanie analytickej ¢innosti v prospech
fondu. Vo fonde existoval konflikt zaujmov. Namietal, Ze Zalovana nevykonala prace na podklade dohdd
o vykonani prace. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne
uviedol, na zaklade akych pravnych Uvah a skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze €innosti obsiahnuté
v neplatnych dohodach o vykonani prace spadaju do ramca vykonu funkcie ¢lena rady fondu, resp.
dozornej rady. Sud prvého stupria potom dospel k spravnemu zaveru, ze predmet innosti, ktory bol
obsahom neplatnych dohéd o vykonani prace spadal do zakonom a Statutom vymedzeného ramca uloh
¢lena rady fondu, a preto je nepochybné, Ze Zalovana si len plnila svoju funkciu, ktora bola funkciou
Cestnou, t.j. bezodplatnou.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O.s.p. v zneni
ucinnom od 01.01.2013, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2
O.s.p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. | O.s.p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dia 13.06.2016 podfa  § 211
ods. 2, v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k



spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkoveja
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedc€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dbkazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, Eoho sa navrhovatel domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé
a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvého
stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvostupriového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim d6kazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sidom
uspesdny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stuprfia za upliné a ich
pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne.

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupfia, Ze narok zalobcu bol uplatneny v&as, nakolko
ku driu podania Zaloby (21.12.2012) nedoSlo k uplynutiu subjektivnej premi€acej doby pre vydanie
bezdévodného obohatenia. Pre plynutie subjektivnej dvojroCnej premiCacej lehoty je rozhodujuci
okamih, kedy Zalobca skutone (realne) zistil, Ze dohody o vykonani prace uzavreté so Zalovanou su
neplatné, a teda, Ze plnenie na ich zaklade predstavuje bezdévodné obohatenie. Za okamih zacatia
plynutia subjektivnej premlCacej doby je potrebné povazovat den 05.10.2011 (oboznamenie sa s
obsahom pravneho stanoviska), kedy sa Zalobca o neplatnosti dohdéd o vykonani prace skutoéne



dozvedel. Okamih samotného uzavretia predmetnych dohdéd nemézZe vyvolavat zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby, nakolko samotnym uzavretim dohéd k vzniku bezdévodného obohatenia
e8te nedoSlo a navySe pévodné vedenie Zalobcu malo za to, Ze tieto dohody su platnymi pravnymi
Ukonmi. Plynutie subjektivnej premlCacej lehoty je viazané na realnu vedomost o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na ukor Zalobcu obohatil. Ak Zalobca (jeho predchadzajuce vedenie)
povaZovalo v Case uzatvarania dohéd tieto za platné pravne ukony a odmeny z nich poskytnuté za
opravnené, nemozno hovorit, Ze Zalobca v €ase ich uzatvarania vedel, Ze na strane Zalovanej doslo
k bezdévodnému obohateniu. To, Ze to vediet mal, nie je pre plynutie subjektivnej premiacej lehoty
podstatné. Pre ustalenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby je mozné povazovat az
okamih upozornenia U€astnika zmluvy na jej neplatnost, napriklad kontrolnymi organmi (rada fondu,
dozorna rada fondu na podnet Narodnej rady SR). Uzatvorenim dohéd o vykonani prace medzi fondom
a zalovanou do$lo k vzniku rozporu so zakonom &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde a
k obchadzaniu zakona, €0 ma za nasledok neplatnost predmetnych dohdd. Je nutné sledovat ucel a
zmysel ust. § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézitkovom fonde, z ktorého vyplyva, aby
osoby disponujuce riadiacou, resp. kontrolnou mocou vo fonde neboli z inej svojej pozicie podriadené
napr. osobe, ktora disponuje mocou vykonnou. Uvedené vyplyva aj zo Statutu fondu, ktory upravuje
podrobnosti o &innosti fondu. KedZe zakon €. 311/2001 Z.z. nerieSi otazku neplatnosti pravneho
Ukonu, s vynimkou § 17 zakona ¢. 311/2001 Z.z., ktory v8ak vzhladom na jeho obsah
nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec s poukazom na dévody neplatnosti dohéd o vykonani
prace uvadzané Zalobcom, je potrebné s odkazom na § 1 Zakonnika prace aplikovat lex generalis, t.|.
Obciansky zakonnik. NavySe vykonavanie zavislej prace je jednou z povinnych nalezitosti, aby doslo k
naplneniu pojmu zamestnanec, v opaénom pripade je aplikacia Zakonnika prace bez dalSieho vylu¢ena.
Uzus, resp. pravidlo, ktoré platilo vo fonde dlhsie Easové obdobie, avsak bolo v rozpore so zakonom,
nema viazuce sa Ucinky.

K otazke nezavislosti vykonu funkcie €lena rady fondu (ktory neméze byt zamestnancom fondu a
predovSetkym v podriadenosti od riaditela fondu, kedZe ho okrem iného vymenuva a odvolava a uréuje
aj jeho mzdu) odvolaci sud dodava, Ze ak Zalovana mala zaujem byt odmenovana fondom na zaklade
uzavretych dohdd, mohla sa dobrovolne vzdat €lenstva v rade a nasledne vykonavat pre fond prace na
zaklade dohody o vykonani prac. Za tieto prace v8ak nemohla byt odmeriovana ako ¢len rady fondu,
nakolko sa tym dostavala do finanénej zavislosti od riaditela fondu. Podstatou vykonu funkcie ¢lena rady
fondu, je to, Ze tato funkcia je Cestna a predovdetkym nezavisla na riaditefovi fondu (ktorého &lenovia
rady fondu vymenuvaju a odvolavaju a uréuju jeho mzdu), €o v pripade uzatvarania dohéd o vykonani
prace medzi riaditefom fondu a ¢lenom rady fondu splnené nie je. NavySe Zalovana, ako €lenka rady
fondu, si v rdmci vykonu svojej schvalovacej kompetencie schvalovala to, o sama mala vypracovat na
podklade uzavretych dohdd, a teda neschvalovala predlozené materialy, ale materidly fou samotnou
vypracované, ¢o mohlo ovplyvriovat i nezavislost jej rozhodovania. Az zakonom €. 396/2012 Z.z. o
Fonde na podporu vzdelavania (§ 2 ods. 4, 5) bolo s uc¢innostou od 01.01.2013 zavedené odmeriovanie
¢lenov rady fondu a &lenov dozornej rady fondu, dovtedy bola tato funkcia ¢estna a bezodplatna.
Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne skutognosti a argumenty, ktoré by spochybnili spravnost
zaverov sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupifia spravne poukazal na to,
Ze kompetencie ¢lena rady nemaju vylu€ne rozhodovaci/schvalovaci charakter, ale povinnostou &lena
rady bolo vykonavat’ aj iné povinnosti a ulohy. Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné v tomto
smere vykladat' v SirSom zmysle slova a zahffia aj naStudovanie materialu, predkladanie pripomienok,
resp. dopliujucich navrhov, atd.. Zakonny vypocet kompetencii ¢lena rady fondu je demonstrativny a je
potrebné zohladnit’ aj $tatit fondu. Ak zakon &. 200/1997 Z.z. o Studentskom p6zickovom fonde uréuje,
Ze Cinnost fondu je blizSie upravena v Statute fondu, zmysle ktorého ¢len rady fondu méze predkladat
rézne navrhy a podnety a zaroveh ma zakonnu zodpovednost za spravu a riadenie €innosti fondu,
musia byt v naplni funkcie ¢lena rady fondu aj iné ulohy a povinnosti ako rozhodovanie o predloZenych
otazkach. Takmer vSetky Cinnosti obsiahnuté v dohodach o vykonani prace sa tykali poskytovania
Sud prvého stupfia spravne poukazal na uznesenia, ktorymi boli ¢lenom rady ulozené ulohy na
vypracovanie na zasadnutiach rady a dozornej rady fondu z titulu vykonu ich Cestnej funkcie, priom iSlo
o totoZné ulohy, ktoré mala Zalovana vykonat aj na zaklade dohéd o vykonani prace, napr. uznesenie
€. 5z 16.12.2009, uznesenie €. 3 z 16.03.2010, uznesenie zo dfia 22.04.2010. Z obsahu spisového
materialu, konkrétne z obsahu uznesenia €. 5z 16.12.2009 vyplyva, Ze do buduceho zasadnutia ¢lenovia
rady fondu predlozia fondu navrhy a podnety k uzneseniu vlady €. 734 zo dnha 14.10.2009 (kontrola
vypracovania tejto ulohy bola vykonana dna 16.03.2010), priCom predmetom dohody o vykonani prace
zo dna 11.03.2010 bolo rovnako rozpracovat uznesenie viady €. 734. Z uvedeného vyplyva, Ze na



zasadnuti rady fondu, ktoré predchadzalo uzatvoreniu konkrétnej dohody o vykonani prace, boli &lenom
rady fondu ukladané ulohy s totoZnym obsahom, ako boli Ulohy uvedené v neskér uzatvorenej dohode
o vykonani prace medzi Zzalobcom a Zalovanou.

Sud prvého stupha preto dospel k spravnemu zaveru, Ze predmet &innosti, ktory bol obsahom dohdd o
vykonani prace spadal do zakonom a Statutom vymedzeného ramca uloh &lena rady fondu. S poukazom
na uvedené je zrejmé, Ze Zalovana si len pinila svoju funkciu €lena rady fondu, ktora bola Cestna, a
preto je Zalovana povinna vratit Zalobcovi nim poskytnuté plnenie a Zalobca nema voci Zalovanej ziadnu
regresnu povinnost z titulu ,spotrebovanych® plneni. S poukazom na uvedeny pravny zaver je potrebné
zdoéraznit, Ze za uvedenych okolnosti hodnotit, & Zalovana €innosti z neplatnych dohéd o vykonani
prace v prospech Zalobcu vykonala, alebo nevykonala je nad ramec. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze ak Zalovana vykonala ¢innosti z dohéd o vykonani prace v prospech fondu,
tak fond od nej prijal iba plnenie, ktoré jej vyplyvalo z titulu vykonu jej Cestnej (bezodplatnej) funkcie
¢lena rady fondu (t.j. plnila iba svoju zakonnu povinnost) a Zalovana je aj v takom pripade povinna
Zalobcom poskytnuté finan&né prostriedky vratit. Napriek uvedenému, vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ze by &innosti obsiahnuté v oznagenych dohodach o vykonani prace boli Zalovanou
skuto¢ne vykonané. V tomto smere dOkazné bremeno zatazovalo Zalovanu, aby preukazala, Zze pre
Zalobcu skutoéne vykonala dohodnuté prace (dokazovat bolo mozné iba existenciu vystupov Zalovanej
a nie ich neexistenciu). Zalovana si sice spinila svoju povinnost tvrdenia (ked tvrdila, Ze prace pre
Zalobcu vykonala), avS8ak nesplnila si v tomto smere aj svoju dékaznu povinnost' (t.j. nepredloZila o
tomto svojom tvrdeni relevantny dékaz). Nakolko jej vystupy (z hfadiska charakteru zadanych prac) mali
byt nepochybne predkladané v pisomnej forme (o potvrdili aj svedkovia I.. S., I.. Q., U.. 8.), takymto
dbkazom je predovSetkym ich pisomné spracovanie, ¢o vdak zalovana nepredlozila s vynimkou jedného
vystupu, ktory v8ak nesuvisel so Ziadanou ulohou zadanou v dohodach o vykonani prace. V tomto
smere nie je dostatoénym preukazanim odovzdania konkrétnych vystupov spracovanych Zalovanou to,
Ze niektori svedkovia pripustili, Ze si Zalovana ulohy splnila, nakolko svedkovia sa vyjadrovali iba vo
vS8eobecnej rovine, aviak Ziaden z nich nekonkretizoval, aky konkrétny vystup a kedy Zalovana predlozila
(svedok L.. B. dokonca pripustil, Ze niektoré prace (neuviedol kto ich vykonal) boli ,odflaknuté®). Dokaz,
ktory by nespochybnitelne preukazoval, Ze Zzalovana skuto&ne vykonala prace (vystupy) na podklade
jednotlivych dohdd, Zalovana nepredlozila. Takymto dékazom by boli prave vystupy, ktoré mali byt
Zalovanou vykonané. Samotné uzavretie dohody toho dékazom nie je, nakolko dohoda preukazuje iba
vznik zmluvného zavazku, avSak samotnym plnenim (vystupom) nie je. Navy3e ak zmluvne dohodnutu
odvedenu pracu mohla ako odborni¢ka vykonavat vyluéne Zalovana, nemézu riadne vykonanie tychto
prac hodnotit subjekty (svedkovia), ktori nemuseli mat’ odborné vedomosti o spravnosti vykonanych
prac, resp. nemuseli mat vedomost’ o tom, ako takyto vystup mal vyzerat. Ak teda Zalovana chcela vykon
svojich prac v konani preukazat, bola povinna o tom predloZit taky dékaz, ktory by vyvratil akékolfvek
podozrenia, Ze prace na zaklade uzavretych dohdd nevykonala. Samotna moznost (pripustenie), Ze
takéto prace zrejme vykonala, takymto dokazom nie je. Za danej situacie nebolo potom potrebné vykonat
dokazovanie ohladom hodnoty €innosti uvedenych v dohodach o vykonani prace.

Relevantnym argumentom, pre ktory je Zalovana povinna vratit Zalobcovi nim poskytnuté plnenie, je
pravny usudok, Ze €innosti, ktoré Zalovana mala vykonat na zaklade dohdd o vykonani prace boli
sucastou jej funkcie &lena rady fondu a vyplyvali z jej zakonného a Statutom vymedzeného rozsahu.
Predmetné &innosti priamo suviseli so zdkladnou ulohou fondu, ktorou je rozhodovanie o poskytnuti
Spravne sud prvého stupfia rozhodol aj o prislusenstve Zalovanej pohladavky, ked Zalobca listom zo dnia
04.12.2012 poziadal zalovanu o vydanie bezdévodného obohatenia  (§ 563 Obcianskeho zakonnika),
v ktorom uviedol 3 dfiovu lehotu na vratenie poskytnutého plnenia, ktory list Zalovana obdrzala dna
10.12.2012, a teda prvym difiom jej omeskania bol def 14.12.2012. Vy8ku urokov z ome&kania spravne
ustalil s poukazom na ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O.s.p..

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach prvostupfiového konania, odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria v tejto €asti zmenil podla § 220 O.s.p., ked mal za to, Ze Zzalobcovi s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p. prinalezi okrem nahrady trov konania (1.059,- eur) a priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 4.715,82 eur aj nahrada trov pravneho zastupenia za dalSie dva ukony pravnej
sluzby - vyjadrenie zo diia 17.07.2013 a vyjadrenie zo dfa 27.10.2014, t. j. 2 x 253,94 eur, 1 x 7,81 eur,
1 x 8,04 eur rezijny pausdal, vratane prislusnej sadzby DPH (20%), spolu 628,47 eur.



K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca vo vyjadreni zo dha 17.07.2013 pisomne reagoval na
vznesenu namietku premli€ania Zzalovanou na pojednavani konanom dra 24.06.2013, a preto nemozno
tento Ukon pravnej sluzby povaZovat za neucelne vynaloZzeny, kedZe nepochybne smeroval k ochrane
prav Zalobcu. Ziaden zakon udéastnikovi konania neuklada povinnost uskuto&nit’ pravnu argumentaciu
vyluéne na pojednavani, ale je mozné tak urobit aj pisomne vo forme vyjadrenia. Rovnako tak
vyjadrenie Zalobcu zo dna 27.10.2014 smerovalo k ochrane prav Zalobcu (a k meritu veci), ked
Zalobca v fiom podrobne popisuje (s ohladom na zapisnice zo diia 16.12.2009, 16.03.2010, 22.04.2010,
17.12.2010) skuto€nosti pre ktoré €innosti, ktoré boli obsahom dohdd o vykonani prace, spadali do ramca
vykonu funkcie ¢lena rady fondu. Tieto skuto€nosti pritom neboli obsahom doposial vykonanej pisomnej
argumentacie Zalobcu. Vo zvy$ku odvolacej argumentacie Zalobcu sa vSak odvolaci sud nestotoznil s
tym, Ze zvy8né ukony pravnej sluzby, za ktoré nebola Zalobcovi priznana odmena, boli ukonmi ucelne
vynaloZenymi pre uplatfiovanie a branenie prav Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud plne
stotoZriuje.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
prvostuprfiového konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 1.059,- eur a nadhradu trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom konani vo vySke 5.344,29 eur.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.,
a Zalobcovi (UspedSnému v odvolacom konani vo veci samej) priznal nahradu trov odvolacieho konania
za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 253,94 eur, 1 x 8,58 eur rezijny pausal a
prisludnu sadzbu DPH (20%) t.j. 315 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



