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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Z.. R. F., R..,, Q.. X. XX.XXXX, U. X. 1.
X, Z., pravne zastipeny Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., D. Dlabada 2748/28, Zilina
proti odporcom 1/ Povazska vodarenska spolo¢nost, a.s. so sidlom Novéa 133, Povazska Bystrica, ICO:
36672076, pravne zastupeny JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Slovenskych
partizanov 1131/51 a 2/ VAHOSTAV-SK, a.s. so sidlom Priemyselna 6, Bratislava, ICO: 31356648,
pravne zastupeny JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom, AK Bratislava, Wolkrova 41 o zaplatenie
sumy 9.254,40 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovia 1/,2/si povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 315,02 eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Andrea
Havelkova, s.r.o., D. Dlabaga 2748/28, Zilina.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi
sudny poplatok 548,30 eur zaplateny na ucet Slovenskej posty, a.s.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila odporcovi 1/ sudny
poplatok 548,30 eur zaplateny na Ucet Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcov 1/,2/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne mu zaplatit sumu 9.254,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne
od 15.12.2015 do zaplatenia tvrdiac, Ze obaja odporcovia zabezpecovali stavebné prace na zriadeni
vodovodu a kanalizacie v obci X., a to v ramci projektu Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a
Cistenie odpadovych vdd v okrese llava. Podla tvrdenia navrhovatela ziskaného od odporcu 1/ bol
odporca 2/ dodavateflom stavebnych prac pre odporcu 1/ ako objednavatela. Pri uvedenych stavebnych
pracach na cestnej komunikacii doslo v désledku extrémneho znecistenia prachom a inymi Ciastockami k
nadmernému znecisteniu rodinného domu navrhovatela sup. €. XXX, postaveného na parc. €. X. O. XXX,
parc. X. O. XXX a parc. X. O. XXX/X, ktorych je navrhovatel vylu€nym vlastnikom tak, ako to vyplyva zo
zapisu na LV & XXXX. Nakolko odporcovia nezabezpedili, aby pri stavebnych pracach nedochadzalo
k nadmernému znecistovaniu a ani nezabezpedili ich vycistenie a navratenie do pévodného stavu,
navrhovatel bol nateny &istenie svojich nehnutefnych a hnutelnych veci a ich navratenie do pévodného
stavu zabezpedit sdm na svoje naklady, v suvislosti s ¢im uhradil spolo¢nosti E., Y..N..K.. Y. Y. R. XX,
U. faktury v celkovej vySke 9.254,40 eur.



Na zdklade uvedeného navrhu Okresny sud Povazska Bystrica vydal dna 25.4.2016 pod &.k. 7C
102/2016-56 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom 1/,2/, aby v lehote do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.254,40 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 9.254,40 eur od 15.12.2015 do zaplatenia a aby su¢asne
nahradili navrhovatelovi trovy konania v celkovej vySke 1.185,04 eur. V zékonnej 15-driovej lehote podali
proti uvedenému platobnému rozkazu odporcovia v 1. a 2. rade odpor.

Pred zaatim pojednavania navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
zo dfia 6.6.2016 sudu oznamil, Ze podany navrh proti odporcom v 1. a 2. rade berie v celom rozsahu
spat a ziada konanie zastavit z dévodu, ze odporca 1/ mu zalovanu sumu vratane uplatneného uroku z
omeskania a trovy konania v celkovej vyske 10.619,98 eur dia 5.5.2016 uhradil na ucet jeho pravneho
zastupcu vedeny v R. U. Y., G..Y.. €. Uctu Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Z dovodu spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela pred za¢atim pojednavania sud podfa § 96 ods. 1
OSP konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta druhd OSP, sud zaviazal odporcov 1/,2/ k povinnosti nahradit navrhovatelovi
trovy konania 315,02 eur, ktoré trovy predstavuju v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci a
253,94 eur (pisomné spatvzatie navrhu zo dha 6.6.2016), 1x rezijny pausal a 8,58 eur a 20% DPH zo
sumy 262,52 eur.

Podla § 11 ods. 3,4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud upravil Slovensku postu, a.s.,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi sudny poplatok z podaného navrhu krateny
0 6,70 eur a aby su€asne odporcovi 1/ vratila sudny poplatok zaplateny z odporu proti platobnému
rozkazu krateny o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



