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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobcu: L. U., X. Y. X,
X., zastupeny: BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava proti zalovanej: Slovenska
republika - Generalna prokurattra SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, adresa na doruovanie Krajska
prokuratura Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo dha 14. oktébra 2015, ¢. k. 52C/56/2014- 168, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 14.
oktébra 2015, &. k. 52C/56/2014- 168 v Casti nahrady Skody a jej prisluSenstva meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 1.536,74 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.536,74 eur od 25.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo vyroku, ktorym bola zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur a vo vyroku,
ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta sa napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 5.582,68 eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.582,68 eur
od 26.09.2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Banovce nad
Bebravou zo dna 16.09.2010, CVS: C.-XXX/OSV-X.-XXXX bolo zadaté trestné stihanie pre predin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Banovce nad Bebravou C.:C. - XX /.-X.-XXXX bol
Zalobca obvineny z prec€inu ubliZzenia na zdravi a z pre€inu vytrznictva formou spolupachatel'stva na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia XX. XX.XXXX v €ase okolo 00:10 hod. v obci P. V., na miestnej komunikacii,
v blizkosti miestneho cintorina, po predchadzajucej slovnej potyéke mal I. C. (spoluobvineny) fyzicky
napadnut N. T. tak, Ze ho mal udriet rukou do oblasti tvare, na o poSkodeny spadol na cestu,
kedy k nemu mal pristupit Zalobca a obaja, Zalobca a spoluobvineny, poSkodeného mali viackrat
udierat’ pastami a kopat nohami do celého tela, ¢im mu mali spdsobit’ zlomeninu XIlI. rebra vpravo,
pomliazdenie kolena s odreninou pod jabiékom a pomliazdenie lavej oénice s okolo&nicovou podliatinou,
v dbsledku ktorych mal byt poSkodeny obmedzeny na beznom spdsobe Zivota podobu 10 a 14 dni.
Zalobca vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost. Uznesenim okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou zo dfia 21.03.2011, sp. zn. L. XXX/XX-XX bola staznost Zalobcu odmietnuta. Zalobca
podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ktorym sa domahal zru$enia



rozhodnutia okresnej prokuratury zo diia 21.03.2011. Zalovana listom zo dfia 22.07.2011 oznamila
Zalobcovi, Ze jeho navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani ako nedévodny
odklada. Dria 08.09.2011 podal prokurator na Okresny sud Banovce nad Bebravou na Zalobcu a
spoluobvineného obZalobu. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal dria 28.09.2011 trestny rozkaz,
proti ktorému podal Zalobca aj spoluobvineny odpor. Po podani obzaloby Zalobca a spoluobvineny
splnomocnili na zastupovanie obhajcu Y.. X. Y., L.. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfa 28.11.2012,
sp. zn. 1T/64/2011 uznal Zzalobcu a spoluobvineného vinnymi zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi
formou spolupachatelstva a z pre€inu vytrZznictva formou spolupachatelstva. Krajsky sud v Trencine,
ako odvolaci sud, rozsudkom zo dria 06.05.2013, sp. zn. 23To/35/2013 zruSil napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Trestného zakona oslobodil Zalobcu a
spoluobzZalovaného spod obZaloby, pretoze skutok, pre ktory voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie,
nie je trestnym ¢inom. Rozsudkom odvolacieho sudu bolo z&rover odvolanie prokuratora zamietnuté
ako neddvodné. V odbvodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v TrenCine uviedol, Ze vo vztahu k
procesnému postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia v odvolaniach nebola
vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v Trencine vSak vyhodnotil zavaznost
konania obzalovanych (vratane zalobcu) odliSne od nazoru sudu prvého stupria, ked podla § 10 ods.
2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnost,
za ktorej bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Miera
zavinenia a pohnutka pachatelov (Zzalobcu) svedd&ia v ich prospech do tej miery, Ze v ich konani by
mobhlo ist’ o priestupok. Predmetny skutok sa stal 05.06.2010, teda v Ease rozhodovania Krajského sudu
uz uplynula dvojro€na doba na prejednanie priestupku. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci zo dia 19.09.2013, dorucenej zalovanej dha
25.09.2013 sud prvého stupnia zistil, ze Zalobca prerokoval so Zalovanou svoj narok na nahradu skody,
pricom tohto naroku sa domahal titulom nespravneho uradného postupu. Z listu Zalovanej &. XV/5 Spr
139/13-6, zo dia 08.11.2013 sud zistil, Ze Ziadost Zalobcu bola ako nedévodna odmietnuta, nakolko
Zalovana nezistila nespravny dradny postup ani nezakonné rozhodnutie. Zalovana uviedla, Zze prokuréator
v danej veci ani nemohol postupovat inak. K zastaveniu trestného stihania moze prist len v pripade, Ze je
spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. V pripadoch, v ktorych aj po vykonanom dokazovani trvaju
pochybnosti o tejto otazke alebo do uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni a treba rozhodnut
o tom, ktora z nich je pravdiva na podklade posudenia a hodnotenia dékazov, je nevyhnutné aby
prokurator podal obzalobu, a aby také rozhodnutie urobil az sud. K poZiadavke o priznanie nemajetkove;j
ujmy sud prvého stupna vypocul navrhnutych svedkov - T.. P. U. (matku Zalobcu), T.. Y. Q. (kamaratku
Zalobcu) a T.. C. L. (kamarata Zalobcu).

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku d'alej poukazal na skutoénost, Ze vo veci prvy krat rozhodol
rozsudkom zo dfia 27.06.2014, €. k. 52C/56/2014 - 93 tak, Zze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zalobcu, uznesenim zo
dria 18.12.2014, &. k. 6C0/689/2014 - 104 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, s tym, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac€atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia v novom rozhodnuti bude musiet rozhodnut’ o jednotlivych narokoch Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, kedzZe existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia)
je dana. V dalSom uviedol, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pri€om sucastou trov konania su aj
trovy pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom (§18 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z. u€inného do 31.12.2012). Tymto osobitnym predpisom je vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla § 18 ods. 1 cit. vyhlaSky, advokat
upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa
priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata uré¢i podla ustanoveni
tejto vyhladky o tarifnej odmene. Pokial ide o narok na nemajetkovu ujmu Krajsky sud v Bratislave uloZil
sudu prvého stupfia povinnost tuto posudzovat podfa kritérii vymedzenych v § 17 ods. 2, 3 zakona
€. 514/2003 Z. z.. K pozadovanym urokom z omeskania ohladne nemajetkovej ujmy, Krajsky sud v
Bratislave uviedol, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diznik dostava do omeskania. V dalSom priebehu konania Zalobca zotrval na svojom navrhu, ako i



na vySke nahrady Skody, ktord podfa neho tvori zmluvne dohodnutd odmena za obhajobu v trestnom
konani, a tiez na vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktord povaZuje za adekvatnu psychickej traume
po&as dva roky trvajiceho trestného konania. Zalovana namietala v konani svoju pasivnu legitimaciu,
rozhodnutie o vzneseni obvinenia v tomto pripade nepovazovala za nezakonné, nakofko skutok sa
stal, spachal ho obvineny (Zalobca), hoci tento skutok nebol podla nazoru Krajského sudu v Tren&ine
trestnym &inom. Oslobodenie spod obZaloby v tomto pripade nie je dévodom na priznanie nahrady
$kody a pripadnej nemajetkovej ujmy v sulade so zakonom &. 514/2003 Z.z.. Dalej namietala, Zze narok
bol uplatneny len na z&klade titulu v podobe nespravneho uradného postupu, a nie nezakonného
rozhodnutia, a preto povazovala zalobu za pred€asne podanud. Sud prvého stupfia vec pravne posudil
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism. a) ad) a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,0ds. 2, § 15 0ds. 1, ods. 2, § 16 ods. 3 veta prva, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 1, ods.
2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna.

Poukazal na to, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena tym, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spbésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym orgdnom a doslo
k vyuZitiu riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov hodnych osobitného zretela. Zasadnou otazkou v tomto konani bolo sidom vyriesit’ existenciu
nezakonného rozhodnutia, ako jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody. Zalobca
svoj narok na ndhradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 03.03.2011, ktoré
neuspesne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vObec vedené. Krajsky sud v Tren&ine Zalobcu oslobodil spod obzZaloby, nakolko
skutok, pre ktory bol trestne stihany, na rozdiel od prvostupfiového sudu, nepovaZzoval za trestny
¢in, kedZe bola jeho zavaznost nepatrnd. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezékonnost zrudené
podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. bolo nevyhnutné zaoberat sa otazkou, €i oslobodenie
spod obZaloby méZe mat z hladiska ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho
zruSenie pre nezakonnost. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie by musela niest materialne dosledky takéhoto rozhodnutia aj ked sa ukazalo
nespravnym a trestné konanie skongilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu. Oslobodenie spod
obZaloby ma v zmysle ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaké désledky, ako zrudenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ak k nemu doslo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto,
Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny.
Z uvedeného vyplyva jednoznacény zaver, Ze Zalobca, ktory bol spod obZaloby oslobodeny preto, lebo
skutok ktorého sa dopustil, nie je trestnym €inom, ma pri splneni daldich zdkonnych predpokladov
podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. K pasivnej legitimacii Zalovanej v konani sud prvého stupiia uviedol,
Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vzniesol Zalobca voéi Slovenskej republike v
zastupeni Generalnou prokuraturou SR. Odpoved s negativnym stanoviskom obdrzal Zalobca tieZ od
Generalnej prokuratury SR, ktora narok zalobcu predbezne prerokovala. Uviedol, Ze na Useku trestného
konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim obZaloby,
vykonavaju svoju posobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. V danom pripade
by okrem Zalovanej prichadzalo do uvahy aj Ministerstvo vnutra SR ako zodpovednostny subjekt v
mene Statu v sulade s § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Rozhodujuce v danej veci v3ak bolo,
ktory organ narok poskodeného predbezne prerokoval, pripadne ktory za¢al konat’ ako prvy. Generalna
prokuratura SR narok zalobcu predbezne prerokovala, a preto bola v danom pripade prislusna konat
v mene Statu. To, Ze si bola Zalovana vedoma povinnosti konat v mene $tatu, potvrdzuje aj jej konanie
po doru€eni Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktord v zmysle
§ 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. nepostupila inému podfa nej prislusnému organu, ale sama
Ziadost' predbezne prerokovala. K namietke Zalovanej, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia, tento nebol medzi u€astnikmi predbezne prerokovany, sud prvého stupha
uviedol, Ze narok povazoval aj v tejto asti za predbezne prerokovany. Zalovanej bol dorudeny navrh
na zacatie konania, v ktorom sa Zalobca domahal svojho naroku aj titulom nezdkonného rozhodnutia,
pricom Zalovana sa uz v liste, ktorym reagovala na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku z
titulu nespravneho uradného postupu, vyjadrila tak, Ze nezistila ani nezakonné rozhodnutie, rovnako sa
Zalovana vyjadrila v konani na sude prvého stupfia aj k navrhu Zalobcu v €asti nezakonného rozhodnutia.
Rozdiel v tomto pripade spodiva iba v pravnej kvalifikacii, skutkovy stav je vSak rovnaky bez ohfadu



na to, i sa Zalobca svojho naroku domaha titulom nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného
uradného rozhodnutia. Z tohto dévodu sud prvého stupfia povazoval narok Zalobcu za prerokovany
v celosti, teda titulom nespravneho uradného postupu, ako aj nezakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze
Zalobca ma na zaklade vy3ssie uvedeného pravo na nahradu skody, ktord mu v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie vznikla, pri€om nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie. Sucastou trov konania
sU aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podfa § 18
ods. 1 citovanej vyhlasky, advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri
uréeni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa
odmena advokata uréi podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Zalobca si uplatnil ndhradu
Skody pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, pricom v trestnom konani sa Zalobca so svojim advokatom dohodol na zmluvnej odmene,
ktor( advokat vyudtoval Zalobcovi v celkovej vyske 3.080,66 eur. Zalobca tito odmenu za zastupovanie
preukazatelne zaplatil, a preto sa o tuto sumu zmenSil jeho majetok v suvislosti s trestnym konanim, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Sud prvého stupia, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho
sudu, vyzval obhajcu Zalobcu, aby vycislil svoju odmenu za jednotlivé vykonané ukony ako tarifnd
odmenu v sulade s § 12 citovanej vyhlasky, ktoru tento vy¢€islil na sumu 1.582,68 eur, zahffiajuc odmenu,
nahradu za stratu ¢asu a nahradu za pouZitie auta. Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi nahradu Skody
vo vy8ke trov pravneho zastupenia v tresthom konani uréenych ako tarifna odmena advokata t.j. vo
vySke 1.582,68 Eur a vo zvySnej Easti nahrady Skody Zalobu zamietol. Pokial ide o nemajetkovu ujmu,
sud prvého stupfia mal za to, Ze je nevyhnutné odg€init ujmu vzniknutl Zalobcovi aj priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze trestné konanie, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa viedlo
dva roky a Zalobca spolu so svojou rodinou poc¢as tohto obdobia Zili v strachu, ako toto konanie a
kone&né rozhodnutie ovplyvni dalsi Zivot Zalobcu. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud prvého stupha
ustalil na podklade skutognosti zistenych od Zalobcu a z vysluchu navrhnutych svedkov. Poukazal na
to, Ze zalobca, v Case trestného konania, ktoré sa viedlo proti nemu za skutok, pri ktorom napokon
Krajsky sud v Tren&ine ustalil, Ze nejde o trestny ¢in, bol Studentom vysokej Skoly a pripravoval sa na
Statne zavere¢né skusky. Mal obavy z toho, ako pripadné odsudenie ovplyvni jeho Stadium a buduci
Zivot. Svedkovia potvrdili, Ze Zalobca mal po&as vedenia trestného konania obavy, ¢o bolo zrejmé z jeho
spravania aj napriek tomu, Ze city prili§ neprejavoval. V koneénom désledku to vSak nemalo Ziadne trvalé
nasledky na jeho kamaratske vztahy. Matka Zalobcu pocitovala sklamanie a strach o syna poCas celého
konania. Velmi sa ho to podla nej dotykalo. Citil sa byt nevinny zo spachania trestného &inu, o napokon
aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potvrdil. Sud prvého stupfia za dostatoénu povazoval nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur, ked' s poukazom na judikatiru sudov v obdobnych veciach, sa
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke uplatfovanej Zalobcom priznava v ovela zavaznejsich pripadoch,
najma pri pozbaveni osobnej slobody obvineného. Zaroveri sud prvého stupfa poukazal na skutoénost,
Ze predmetnym zasahom do osobnostnych prav Zzalobcu nedoslo k zavaznym nasledkom ako napriklad
strata rodiny, rodi€ov, zamestnania alebo priatefov, kamaratov, naopak z vykonaného dokazovania
mal vypovedami svedkov za preukazané, Ze tak rodinné ako aj kamaratske zvazky pretrvali a neboli
ukon&ené v dbsledku tejto udalosti. Z tychto dévodov povazoval sud prvého stupfia priznanu vysku
nemajetkovej ujmy 4.000,- eur za primeranu Zalobcom utrpenej ujme. Vo zvy3nej Casti nemajetkove;j
ujmy narok Zalobcu zamietol. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal aj uroky
z omeskania v uplathovanej vyske 5,50 % rocne z priznanej sumy nahrady $kody od 26.09.2013 (den
nasledujuci po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie Zalovanej) az do zaplatenia. Z priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi uplatiované uroky z omeSkania nepriznal, nakolko povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena
doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia, sa diznik dostdva do omeskania. O trovach
prvostuprfiového a odvolacieho konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 Os.p. s
poukazom na § 224 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., nakofko kazdy z u€astnikov mal v konani €iastoény uspech
aj neuspech.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie zalobca i zalovana.

Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu vo zvy$ku
zamietol, a ktorym nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu Skody
vo vySke 3.080,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne odo dna 26.09.2013 az
do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur. Uviedol, Ze v konani doslo k vadam



uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).
Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v
trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, pri¢om si so svojim advokatom dohodol
v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. za zastupovanie zmluvnu odmenu. Advokat vyuctoval Zalobcovi
trovy obhajoby v celkovej vyske 3.080,66 eur a Zalobca mu tuto odmenu za zastupovanie zaplatil.
O tdto sumu sa teda zmensil jeho majetok v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Sud prvého stupfia v8ak priznal Zalobcovi nahradu Skody len vo vySke trov
pravneho zastupenia v tresthom konani uréenych ako tarifnd odmenu advokata vo vyske 1.582,68
eur, zahrfiujuc odmenu, nahradu za stratu ¢asu a nahradu za pouZitie auta. Vo zvySnej Casti narok
Zalobcu na nahradu $kody zamietol. Zalobca ma za to, Ze v prejednavanej veci nie je mozné posudzovat
vySku naroku na nahradu Skody spocivajucu v trovach Zalobcu v tresthnom konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie, na zaklade § 18 ods. 1 vyhladky. Z uvedeného ustanovenia vyplyva
iba povinnost advokatovi informovat’ klienta o vySke odmeny, ktort sud priznava v konani, kedy sa
rozhoduje o trovach konania. V danej veci vSak nejde o tento pripad, kedy sud rozhoduje o priznani trov
konania, ale rozhoduje o ndhrade 8kody spodivajucej uz v zaplatenych sluzbach za pravne zastupovanie
podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni u€innom do 31.12.2012. Podla citovaného
ustanovenia suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vysSke uréenej vyhlaSkou o
odmenach a nahradach advokatov. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat vo vztahu k predoSlym
ustanoveniam tohto zakona, a to § 18 ods. 1, ods. 2, kde je stanovené, Ze nahrada Skody zahfha
nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani. Podla § 2 ods. 1 vyhladky pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb mdze advokat dohodnut' s klientom spdsob a vySku odmeny
s tym, Ze podfa § 2 ods. 2 pism. a) az d) tejto vyhladky, sa zmluvnd odmena uruje ako hodinova
odmena, pausélna odmena, podielova odmena, tarifna odmena. Zalobca si s obhajcom za zastupovanie
v trestnom konani dohodol hodinovi odmenu. Celkova suma nakladov, ktoré musel zalobca zaplatit za
zastupovanie obhajcom v tomto trestnom konani v ramci dojednanej hodinovej odmeny tak predstavuje
skuto€nu Skodu, ktord mu vznikla v pricinnej suvislosti s protiprdvnym trestnym konanim vedenym voci
nemu. Zalobca si v tomto konani uplatriuje narok na nahradu $kody, spoé&ivajlci v skutoénej $kode, ktora
mu vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym trestnym konanim a teda sud v tomto konani nerozhoduje
o nahrade trov konania a s tym spojenymi otazkami ohladne ich vySky a ucelnosti, ale rozhoduje sa
o skutoCnej Skode, t. j. ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére. Ustanovenie obmedzujuce vysku
uplatfiovanej nahrady Skody spocivajucu v trovach konania (§ 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) je
uginné az odo diia 01.01.2013, a preto nie je aplikovatelné v sudenej veci. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na vtedajsi vek Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze v tom Case
Studoval na vysokej Skole a pripravoval sa na celozivotny vykon buduceho povolania, nemozno dospiet
k zaveru, Ze nezakonné trestné stihanie na osobe Zalobcu nezanechalo nasledky trvalého charakteru.
Z vysluchov svedkov vyplynulo, Zze Zzalobca uvedenu situaciu prezival stresovo, priCom celé protipravne
trestné konanie trvalo cca 3 roky. Sud prvého stupfa dalej nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca pochadzal
z usporiadanej rodiny, nikdy predtym nebol trestne stihany. Z tohto dévodu ma Zalobca zato, ze mu
mala byt priznand nemajetkova ujma v Zalovanej vyske 8.000,- eur. Pokial ide o trovy prvostupriového
konania, zalobca uviedol, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade zakona o zodpovednosti
za Skodu je narokom obdobnym naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktorého vySka zavisi od uvahy sudu, a preto mal sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodnut podla § 143 ods. 3 O.s.p. a priznat’ Zalobcovi plna nahradu trov konania. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania spolu vo vySke 440,28 eur.

Zalovana podanym odvolanim napadla vyrok, ktorym sud prvého stupfia Zalobe vyhovel a navrhla
rozsudok sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej Casti zmenit tak, ze Zaloba sa zamieta. Uviedla,
Ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Poukazala na to, Ze Generalna prokuratira SR nie
je v danej veci organom opravnenym konat' v mene Statu, nakolko nim je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Uviedla, Ze Zalobca si predbezne prerokoval svoj narok len z titulu nespravneho
uradného postupu. Pokial by zalobca, v ramci predbeZného prerokovania naroku namietal aj nezdkonné
rozhodnutie, v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, Ziadost by bola v tomto rozsahu postupena
podla § 4 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Na to,
aby prokuratira bola opravnena a povinna konat za Stat, musi podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Skodu
spbsobit, a to bud konanim alebo opomenutim. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
vySetrovatelom policajného zboru, na ktorom sa prokurator Ziadnym sp6sobom nepodielal, ani ni¢



pri jeho vydani neopomenul, nie je ani len teoreticky mozné, aby Skodu spdsobil prokurator, ako
to predpoklada zakon. Podla Zalovanej, prislusnost’ prokuratiry nezaklada ani zamietnutie staznosti
prokuratorom a podanie obZaloby. Generalna prokuratira SR méze v sulade s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. konat v mene $&tatu, len ak Skodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu v tresthnom konani. Nakofko v danej veci titulom na nahradu Skody je nezédkonné
rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia vydané vySetrovatelom policajného zboru, ktoré je
predbezne vykonatelné, nemozno dospiet k zaveru, Ze Skodu Zalobcovi spdsobil prokurator v tresthom
konani. Z uvedeného dévodu je v danej veci organom opravnenym konat' za Stat podla § 4 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nakolko sud prijal obZalobu na
konanie, vydal trestny rozkaz a teda uznal zakonnost pripravného konania v danej trestnej veci a odobril
a potvrdil zakonnost' pripravného konania a podanie obZaloby. V dalSom Zalovana poukazala na to,
Ze Zaloba je podana pred&asne, nakofko si Zalobca v ramci predbezného prerokovania naroku uplatnil
svoj narok len vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu, o znamena, Ze narok nebol vo vztahu
k nezédkonnému rozhodnutiu predbezne prerokovany. Skuto&nost, Ze vo vyjadreni k predbeznému
prerokovaniu naroku zo dna 08.11.2013 sa zaverom uvadza, Ze zo strany prokuratiry nebol zisteny
nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie, nezaklada splnenie zakonnej podmienky na
UspeSné uplatnenie prava v podobe predbezného prerokovania naroku v rovnakom rozsahu a z
rovnakého titulu. Zalovana dalej poukazala na pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky
obsiahnuty v naleze sp. zn. Il. US 163/2013, zo diia 13.11.2013, v zmysle ktorého vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. za odporujice zakonu, iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. S poukazom na uvedené Zalovana zastava nazor,
Ze len samotna skutoénost, Ze obvineny bol sudom oslobodeny spod obzaloby nembZe sama osebe,
bez posudenia konkrétnych okolnosti danej trestnej veci, automaticky zakladat zodpovednost' Statu
za nezakonné rozhodnutie. V tomto smere poukazala na to, Ze aj Krajsky sud v TrenCine vo svojom
rozsudku skonstatoval, Ze sa Zalobca zapojil do bitky a teda Zzalobca sa dopustil konania, ktoré sa mu
kladlo za vinu, a pre ktoré bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. Skutoénost, Ze Krajsky sud v Trenéine
zhodnotil zavaznost' konania Zalobcu odliSne od sudu prvého stupfia a tuto vyhodnotil ako nepatrnd,
nema za nasledok nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia. V danej veci sa nejedna o totozny
skutkovy stav ako v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009, zo dna 18.08.2010, nakolko v danej
trestnej veci bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby z dovodu, Ze skutok (ktorého sa preukazatelne
dopustil) nie je trestnym &inom. Inymi slovami, nie kazdé oslobodenie spod obZaloby ma automaticky za
nasledok zodpovednost statu za nezakonné rozhodnutie. Pokial ide o priznanu vySku Skody, Zalovand
uviedla, Ze sud prvého stupria pochybil, ked Zalobcovi priznal vy&islené trovy konania vo vyske 1.582,68
eur, ked jednak nahrada za stratu ¢asu v roku 2012 predstavovala sumu 12,71 eur, teda nie 12,72 eur,
pricom doslo k chybe v uvedeni celkovej sumy vo vySke 459,60 eur, ked spravne mala byt uvedena
suma 383,28 eur, z ktorej DPH predstavuje sumu 76,61 eur, t. j. spolu 459,65 eur namiesto 551,52 eur.
Nasledne 1/2 z tejto sumy predstavuje 229,82 eur, teda nie 275,76 eur. Rovnako doslo k chybe, pokial
ide o vyuctovanie nakladov za pouzitie auta, kde Zalobca uviedol sumu 509,95 eur, ktora je sice spravna,
av8ak opomenul ju kratit o 1-icu v sulade s § 17 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Spravne teda mala
byt uvedena suma 254,98 eur. Pokial' ide o nemajetkovu ujmu, Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca v konani,
ani prostrednictvom vypoc&utych svedkov, nepreukazal ujmu v Ziadnej oblasti svojho Zivota. Pokial ide
o dizku trestného konania, poukézala na to, Ze Zalobca sa v trestnom konani zuéastnil pojednavania
iba 1 krat.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze G&elom ustanovenia § 18 ods. 3 zakona
€.514/2003 Z.z. bez ohladu na jeho znenie pred alebo po 31.12.2012 bola ndhrada Skody pozostavajuca
z trov pravneho zastupenia, ktoré boli uréené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. v podobe tarifnej
odmeny, nie odmeny zmluvnej. Uvedenému tvrdeniu sved¢i aj dévodova sprava k zakonu &. 412/2012
Z.z., ktorym bolo ustanovenie § 18 upravené. Dévodova sprava vyslovne uvadza, Ze v pripade trov
pravneho zastupovania sa spresfiuje, Ze vySka nahrady sa uréi ako tarifnd odmena podfa vyhlasky
upravujucej odmenu a nahradu advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V takychto pripadoch
nebude rozhodujuce, aky spésob odmeny bol dohodnuty medzi pravnym zastupcom a poSkodenym, a
teda ani aku Ciastku poSkodeny v tejto suvislosti skuto&ne vynaloZil. Aj v tomto pripade ma Stat nahradzat
u€elne vynaloZené naklady. Ak si poSkodeny dohodne vys8iu ako tarifni odmenu, musi si byt vedomy,
Ze sa sam pricinil o navy3enie jeho ndkladov a uhradu zvy$enych nakladov nemusi znasat tat. Rovnako
nie je napriklad mozné za uc€elne vynaloZzené naklady povazovat, ak by si poSkodeny zvolil su€¢asne
viacerych pravnych zastupcov. V tomto pripade je potrebné zohladfiovat nielen moznosti rozpo&tovych



prostriedkov Statu, ale aj zodpovednost Statu voci jeho ob&anom. Ak by Stat musel znasat’ naklady
neprimerane vysoko dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, alebo naklady
neucelne navysené poskodenym, sugasne by tymto rozhodnutim poskodzoval vSetkych ob&anov SR, ¢o
by sa opéatovne prieéilo Ugelu zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovana dalej poukazala, Ze podla ustanovenia
§ 18 ods. 3 z&kona €. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania boli aj trovy pravneho zastipenia, aviak
vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom, ktorymi je vyhlaska €. 655/2004 Z.z., ktora v8ak vysku
zmluvnej odmeny neustanovuje, nakolko sa zmluvna odmena podla § 2 ods. 1 vyhlasky dohaduje.
Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. ustanovuje iba zakladnu sadzbu tarifnej odmeny bud z hodnoty veci, alebo
druhu veci za zastupovanie v ob&ianskom konani alebo v trestnom konani z vypoctového zakladu. Pokial
ide o namietku Zalobcu ohladne priznanych trov prvostupriového konania, uviedla, Ze v danej veci nejde
0 konanie o ochranu osobnosti. Poukazala nato, ze Zalobcov pomer Uspechu v konani vo vztahu k
uplatnenej ndhrady Skody predstavuje 2%. V pripade rozhodovania sudu o €iastkovom naroku Zalobcu
nejde o Uvahu sudu a preto je vylu¢ena aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p.. Vo vztahu k nahrade nemajetkove;j
ujmy, pokial rozhodnutie sudu zavisi od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, zadkladna sadzba tarifne;j
odmeny advokata sa vypocita z vysky sudom priznaného plnenia, a nie z vy8ky nemajetkovej ujmy
uplatnenej zalobcom.

Odvolaci sud postupom podfa § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznej aplikacii ustanovenia § 563 Obcdianskeho zakonnika k otazke uplatfiovaného prisluSenstva (t.
j- ustalenia okamihu ome8kania Zalovanej s plnenim nahrady Skody).

Zalobca na predmetnu vyzvu reagoval podanim zo dria 18.04.2016, v ktorom uviedol, Ze aplikécia
ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika na Zalované prisluSenstvo je spravna. Z tohto dévodu
poZadoval uroky z omeskania odo dfia 26.09.2013, kedZe Ziadost o predbezné rokovanie naroku bola
Zalovanej doru€ena dna 25.09.2013. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 22.04.2016, Zalobca
sucasne navrhol pripustit dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripade, ak odvolaci sud
potvrdi napadnuty rozsudok a to v nasledovnej otazke: ,Ak Skodu vzniknutu v désledku nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuju
naklady poskodeného na obhajobu v trestnom konani, v ramci ktorej zaplatil obhajcovi (advokatovi)
zmluvne dohodnuti odmenu, priCom tato Skoda vznikla pred u¢innostou novely zakona €. 514/2003
Z.z., t. j. pred u€innostou zakona €. 412/2012 Z.z., zodpoveda Stat v zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 za Skodu vo vysSke zmluvne dohodnutej odmeny za zastupovanie
alebo vo vySke tarifnej odmeny advokata bez ohfadu na zmluvne dohodnuti odmenu za zastupovanie®.
Zalovana na vyzvu odvolacieho stdu ohladne aplikécie ustanovenia § 563 Obgianskeho zakonnika k
otazke uplatiiovaného prisluSenstva uviedla, Ze lehota omeskania za&ina prisluSnému orgéanu plynat
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskor (§ 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z.). V danom pripade vyjadrenie Zalovanej o odmietnuti Ziadosti Zalobcu na nahradu Skody
pre nedévodnost bolo Zalobcovi oznamené dna 25.11.2013. Okamih omeSkania s pripadnym plnenim
nahrady Skody mozno teda ustalit najskor diiom 25.11.2013. S poukazom na uvedené ma Zalovana za
to, Ze aplikacia ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika v danej veci nie je mozna.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze €iastone
dévodné (iba pokial ide o vypocet vysky Skody) je iba odvolanie Zalovane;.

Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 uréuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze 3tat zodpoveda za Skodu spOsobenu a/
nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym
uradnym postupom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
cit. ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z
doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z
hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s
inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy
jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie do nahrady 3kody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona.



Odvolaci sud zotrvava na svojom pdvodnom stanovisku, Zze z hfadiska vykladu teleologického
vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana
zakladného prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zrugeni
(zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania, prip. o oslobodeni spod obzaloby sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania, resp.
pravoplatné oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju,
Ze nejde o trestny &in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a
vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené (prip. v ktorom doSlo k oslobodeniu spod obzaloby), treba hfadat nielen v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine predovéetkym v &. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak méa byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema
slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvys$ieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990,
sp. zn. 1Cz/6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1Cdo/53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze v danej veci uznesenie o0 vzneseni obvinenia zalobcovi
nie je nezakonnym rozhodnutim, a nakofko bol Zalobca v danej trestnej veci oslobodeny spod obZaloby
z dévodu, Ze skutok, ktorého sa dopustil nie je trestnym ¢inom, nemozno na danu vec pouzit ani zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 zo dria 18.08.2010. PredovSetkym, ako uz bolo uvedené,
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok tohto trestného konania. Je sice pravdou, Ze Zalobca sa (v pozicii spoluobvineného) dopustil
skutku, ktory bol predmetom trestného konania, avSak sudy (Krajsky sud v Tren&ine) tento skutok posudil
ako priestupok, a nie trestny €in. Je teda zrejmé, Ze za predmetny skutok nemalo byt voci Zalobcovi
trestné stihanie vobec vedené, ale mal byt rieSeny iba v priestupkovom konani, ¢o je nepochybne menej
zavaznou formou jeho pripadného potrestania. V danej veci nie je teda ddlezité, &i bol Zalobca spod
obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nespachal, tento nie je trestnym €innom, alebo sa vébec
nestal, délezité je to, & rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo alebo nebolo zakonné, pricom z tohto
pohfadu je rozhodujuci vysledok trestného konania. Otazka, i Zalobca skutoéne skutok spachal alebo



nie je len otazkou, ktoru sud zohladruje predovsetkym pri rozhodovani o naroku na nadhradu uplatnene;j
nemajetkovej ujmy. Iba v takych pripadoch, ked bolo trestné konanie zastavené alebo bola osoba spod
obzaloby oslobodena z dévodov podla § 8 ods. 6 pism. d) az g) zakona &. 514/2003 Z. z., nebude
mozZné uznesenie 0 vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné. Ak bol vSak Zalobca oslobodeny
spod obzaloby z dévodu, Ze jeho konanie nenapifialo znaky trestného &inu, nemozno konstatovat, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia z trestného €inu bolo zakonnym rozhodnutim, kedZe trestné stihanie
nemalo byt vo&i nemu vedené. Uvedeny vyklad nie je podlfa nazoru odvolacieho sudu v rozpore so
zavermi nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, zo dia 13.11.2013, v zmysle
ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila, nakolko v danej
veci bolo uz v 8tadiu pripravného konania dostato€ne zrejmé, ako ku skutku doSlo, kto fyzicky konflikt
zacal, resp. kto ho vyprovokoval, a rovnako tak, Ze neskér deklarované zranenia poskodeného (N.
T.) nekoreSpondovali so zavermi prvého pohotovostného oSetrenia T.. T. G., ked napokon samotny
poskodeny sa stazoval len na zranenie favého kolena s tym, Ze sa sam potkol a spadol. O zavineni tretich
os6b nehovoril ni¢, a nepockal ani na prichod prislusnikov PZ, ktorych zavolal svedok T. L.. Vzniest
obvinenie pre konkrétny trestny ¢€in je mozné az po tom, €o zisteny skutkovy stav dostato¢ne odévodriuje
zaver, zZe trestny &in spachala urita osoba. Vyzaduje sa teda vysSia miera pravdepodobnosti o spachani
ur€itého skutku konkrétnou osobou, a jeho kvalifikdcia ako trestny €in (vratane posudenia miery
zavinenia pachatela), ktora vSak v danej trestnej veci (hoci skutkovy stav nebol sporny) nebola dana. Ak
by teda organy €inné v trestnom konani riadne a spravne vyhodnotili konanie podozrivych (i na podklade
podanej staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia), ako i nasledky zraneni poSkodeného (ktoré
vyplyvali predovSetkym z oSetrenia poSkodeného N. T. na pohotovosti), dospeli by k zaveru, Ze skutok
(vzhfadom na jeho zavaZnost a mieru zavinenia podozrivych) nebol trestnym &inom, ale iba priestupkom.
Nemozno teda pri akomkolvek podozreni vznasat podozrivej osobe ihned obvinenie z trestného &inu,
ale iba pri takom, ktoré dostato¢ne oddvodriuje zaver, Ze skutok spachala urcitd osoba a suc€asne,
Ze tento mozno kvalifikovat’ ako trestny Cin (vratane otédzky miery zavinenia ako materialnej zlozky
trestného €inu), t.j. vyZaduje sa teda kvalifikované (dostato&né) podozrenie zo spachania trestného &inu
vyZadujuce vy$8iu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani konkrétnou osobou. Otazka, &i konanie
je alebo nie je trestnym &inom, je otazkou pravnou a vecou organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
vyhodnocuju nielen formalne, ale i materialne znaky konania ako trestného inu. NavySe citovany nalez
Ustavného sudu SR vychadza z pravdepodobnosti spachania skutku konkrétnou osobou (t.j. v dase
vznesenia obvinenia nebolo zrejmé, i sa vobec skutok stal a & ho spachala konkrétna osoba), aviak v
danej veci v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nebolo sporné, Ze skutok sa stal (ako sa stal) a
Ze ho spachali obZalovani (vratane Zalobcu), sporna zostala iba jeho pravna kvalifikacia (t.j. ¢i sa jednalo
o trestny ¢&in alebo priestupok). Z pohladu dalSich okolnosti veci a spravneho vyhodnotenia dékazov
potom bolo zrejmé, Ze spachany skutok nenaplnil zakonné znaky na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat
ako trestny &in. Kym teda nalez Ustavného sidu SR vychadza z pravdepodobnosti skutkového stavu
(ktory sa v buducnosti mohol ukazat ako nepravdivy), v danej veci iSlo predovSetkym o posudenie
pravnej kvalifikacie uz zisteného skutku, pricom jeho pravna kvalifikacia je prave na organoch &innych
v trestnom konani (vratane materialnej zloZky trestného €inu). V danej trestnej veci teda neslo o pripad,
kedy v ¢ase vznesenia obvinenia nebolo este isté, €i sa vobec skutok stal a ¢i ho spachala konkrétna
osoba (bolo to len pravdepodobné), ale iSlo o pripad, kedy bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, ako sa
stal, kto ho spachal, a na organoch €innych v trestnom konani predovSetkym zostalo zo zadovazenych
dbkazov vyhodnotit’ jeho pravnu kvalifikaciu, najma z pohfadu miery zavaznosti konania podozrivych a
nasledkoch na zdravi poskodeného. Nemozno potom Zalovanej prisvedcit, Ze za nezakonné nemozno
povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nemalo byt vydané prave z dévodu, Ze organy ¢inné v
trestnom konani nespravne vyhodnotili zadovazené dbkazy a konanie obvinenych (ktoré bolo napokon
len ich obranou, hoci nie primeranou) kvalifikovali ako trestny €in, hoci v skuto€nosti iSlo len o priestupok
(pravna kvalifikacia skutku je vZzdy na organe ¢innom v trestnom konani).

V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat' a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti
za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady neskér ako mylné a nespravne. Ak ma byt
jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat garancia, Ze
v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky ukony,
ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Nie je pritom rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie potvrdilo (vid nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 554/04, zo diia 31. marca 2005). Z uvedenych dévodov odvolaci



sud nepovazoval odvolaciu namietku Zalovanej o tom, Ze v danej veci uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno povazovat za nezadkonné rozhodnutie, za dévodnu.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovanej ohladne jej nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v spore, ked' vecna legitimacia vychadza z hmotnopravneho vztahu uc€astnika k
prejednavanej veci, t.j. sved¢i len tym osobam, ktoré su subjektmi sporného hmotnopravneho vztahu.
V sporovom konani sa vecna legitimacia rozliSuje podla postavenia subjektov na aktivhu a pasivnu
vecnu legitimaciu. O aktivnu vecnu legitimaciu ide v pripade Zalobcu, ktory tvrdi, Ze mu sved&i uréité
subjektivne pravo z hmotnopravneho vztahu; o pasivnu vecnu legitimaciu ide na strane Zalovaného
vtedy, ak mu z tohto hmotnopravneho vztahu svedCi nejaka povinnost.

V prejednavanej veci sa Zalobca vocli zalovanej, oznaCenej ako Slovenska republika - Generalna
prokuratira SR, domahal priznania nahrady Skody, ktord& mu mala vznikndt’ vydanim nezékonného
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca napadol staznostou zo dfa 09.03.2011,
avSak prokurator ju ako nedévodnu zamietol (uznesenim Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou
zo dna 21.03.2011, sp. zn. Pv 408/10-13) a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sidu. Podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (ktory narok uplatfiuje
Zalobca v tomto konani) su upravené v zakone ¢&. 514/2003 Z.z.. Predmetny zakon je zalozeny na
tom, Ze zodpovednost za uvedenu 8kodu nesie Stat (t.j. Slovenska republika), pretoze &innost Statnych
organov je vykonavana v mene Statu; tato skutoénost Zalobca aj premietol do oznacenia u€astnika na
strane Zalovaného, ked Zaloval §tat (1. j. Slovensku republiku), zastupenu Generalnou prokuratirou SR.
Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za &tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie
je otadzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajice;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
ucastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ugastnika konania
je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako Gcastnik konania oznadeny riadne,
ak je suCasne s nim oznaceny prisludny Statny organ, ktory bude za stat konat' (§ 79 ods. 1 O.s.p.).
Neoznaclenie toho, kto m& za 3tat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so sucasnym vznikom
povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43 O.s.p.. V pripade, Ze Zzalovana
strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznaci, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto
Statneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym
subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta
prva O.s.p vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretefa na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby
za $tat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat' len s takymto opravnenym
subjektom.

Ak v trestnom konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci
nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f)zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara
2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene
Statu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 14. oktdbra 2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014). Z citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR vyplyva, Ze sud prvého stupna by bol v danej veci (ak by konanie za¢alo pred 01.01.2013) povinny
(ex offo) po nadobudnuti u€innosti novely €. 412/2012 Z.z. (t.j. od 01.01.2013) prihliadat na
zmenu organu konajuceho v mene $tatu, avSak uvedené nebolo potrebné, nakolko Zalobca spravne za
organ konajuci v mene statu oznacil Generalnu prokuratiru SR. MoZno teda uzavriet, Ze sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked (i po nadobudnuti t€innosti novely &. 412/2012 Z.z.) nadalej vychadzal
z toho, Ze organom, ktory v tejto veci kond za $tat, je Generalna prokuratura SR.

K otazke predbezného prerokovania naroku, odvolaci sud uvadza, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku musi obsahovat oznacenie toho, kto ndhradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého
sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa poskodeny domaha.
V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu
vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil (§ 16 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z.). PrisluSny organ neprihliada na Ziadost, ak ziadost nema nalezitosti podla odseku 1
a poskodeny na vyzvu prislusného organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky ziadosti; tym nie



je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho &asti na sude (§ 16 ods. 2 cit. zakona). Zalovana v odvolani namietala skutoénost, Ze
Zalobca predbezZne prerokoval iba narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym aradnym postupom,
avSak jeho Ziadost sa netykala aj pripadného naroku na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim (ktorym malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia), ktory narok predbezne prerokovany
nebol. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotozfiuje a povazuje ho za prili§ formalisticky
pristup k tejto otazke. Predovsetkym Zalobca v samotnej Ziadosti o predbezné rokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 19.09.2013 (oznacenej ako Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenu pri vykone verejnej moci) podrobne popisuje skutkovy stav, z ktorého si uplatfiuje svoj
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a teda je zrejmé, kto si nahradu Skody uplatriuje, ktorej
veci sa tyka, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. Otazka titulu, z ktorého sa
narok na nahradu Skody uplatriuje je sice v Ziadosti zalobcom formalne oznaceny ako ,nespravny uradny
postup®, avSak z celkového kontextu a obsahu Ziadosti je zrejmé, Ze nim je rozhodnutie o vzneseni
obvinenia a z neho vyplyvajuce trestné konanie vedené proti Zalobcovi. Ak mala Zalovana pochybnosti o
tom, z akého titulu si Zalobca narok uplatriuje, bola povinna v fiou uréenej lehote poSkodeného vyzvat na
odstranenie tohto nedostatku, a nie formalisticky Ziadost zamietnut len z dévodu, Ze Zalobca nezakonny
vykon verejnej moci oznacil za nespravny uradny postup a nie za nezdkonné rozhodnutie. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v podanej Ziadosti uvadza a za nezakonny vykon
verejnej moci oznacuje skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania
postihovaného Trestnym zakonom, bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, na zaklade tohto obvinenia
bolo voc¢i nemu vedené trestné stihanie a bola na neho podana obZaloba, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Poukazal na to, Zze tato nespravnost vyplyva
aj z rozsudku Krajského sudu v Trencine, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, kde sud jasne
uviedol, Ze skutok nie je trestnym &inom. Dalej poukézal na to, Ze jeho staznost vo&i uzneseniu o
vzneseni obvinenia bola zamietnuta ako nedévodnd, hoci sa v zavere preukazalo, ze skutok nie je
trestny Cin a teda, Ze jeho staznost mala svoje opodstatnenie. Uviedol, Ze vedenie trestného stihania
proti osobe, ktora Ziaden trestny €in nespéachala, je vysledkom nespravneho Uradného postupu organov
¢innych v trestnom konani, ktoré napriek tomu, Ze Zalobca trestny €in nespachal, proti nemu trestné
konanie viedli. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody uviedol, Ze si uplatfiuje trovy pravneho
zastupenia suvisiace s jeho obhajobou, ktoré predstavuju skuto&nu Skodu a zarover si uplatfiuje nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud ma zato, Ze skutkovy popis uplatneného naroku zalobcom v Ziadosti
o predbezné prerokovanie spifial vSetky nalezitosti predbezného prerokovania naroku, vratane naroku
titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia. Navy$e z odpovede
Zalovanej na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku vyplyva, Zze v danej trestnej veci
prokurator nemohol rozhodnut inak, nez podat obzalobu na prislusny sud, inak by konal nezédkonne a
preto zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie. Nakoflko
sa Zalobca zo svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku obratil na prislusny organ statu (t.j. iny
organ Statu by ani nebol opravneny jeho Ziadost predbezne prerokovat), nemozno odvolaciu namietku
Zalovanej v tomto ohlade povaZovat za ddvodnu, kedZe je zrejmé, Ze Generalna prokuratura SR
nevzhliadla ako titul naroku na nahradu skody ani nespravny uradny postup, ani nezakonné rozhodnutie.
Za danej situacie (ked je zrejmé, Ze Generalna prokuratira SR neuznava ako titul nahrady Skody ani
nezakonné rozhodnutie) pozadovat' po Zalobcovi, aby sa na fiu opatovne obratil so svojim narokom o
predbezné prerokovanie, avdak titulom nezakonného rozhodnutia, popiera ucel tohto institatu, ktorym
je predist pripadnému sudnemu konaniu o nahradu Skody. Je teda zrejmé, Ze organ prislusny konat' v
mene Statu (Generéalna prokuratura SR) by jeho Ziadost zamietol, bez ohlfadu na uplatneny titul.

V d'alSom sa odvolaci sud zameral na posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria ohladne
vysky priznanej 8kody a nemajetkovej ujmy, ako i jej prisluSenstva. V tomto ohlade odvolaci sud
je v zhode so sudom prvého stupia (ako i v zhode so svojim pravnym nazorom vyslovenym v
zruSujucom uzneseni zo dfia zo diia 18.12.2014, &. k. 6C0/689/2014 - 104), Ze Zalobcovi moZno ndhradu
8kody priznat' len do vysky tarifnej odmeny za jeho zastupovanie v tresthom konani. Odvolaci sud
sa nestotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze vysSka Skody sa odvija od tarifnej odmeny advokata iba v
pripadoch, ak nezédkonny zasah nastal po 01.01.2013. Hoci mozZno suhlasit s tym, Ze aZ novela &.
412/2012 Z.z. zaviedla v tomto smere urcité spresnenie (ked v § 18 ods. 3 zakotvila, Ze su€astou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa urli ako tarifnd odmena advokata), odvolaci sud ma za to, Ze i pbdvodné
ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni pred novelou €. 412/2012 Z.z.) malo rovnaky
ciel. Odvolaci sud nepopiera pravo Zalobcu dohodnut sa s pravnym zastupcom na odmene prevysujucej
zakladnu tarifnd odmenu, Zalobca v8ak pri takejto dohode musi poditat’ s tym, Ze v pripade sudneho



konania o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, vySku Skody mozno priznat len v
rozsahu zodpovedajucom hodnote ukonov pravnej pomoci vypocCitanej podla zakladnej tarifnej odmeny.
Trovy pravneho zastipenia presahujuce tarifnd odmenu bude musiet’ hradit' z vlastnych prostriedkov. V
opac¢nom pripade by mohlo dochadzat k zneuzitiu situacie, kedy by sa poSkodeny dohodol na neimerne
vysokej zmluvnej odmene, prip. na kombinacii zmluvnych odmien (tarifnd, ¢asova, podielova), hoci
okolnosti jeho trestnej veci neboli skutkovo a pravne zlozité (ako tomu bolo aj v danej veci). Ak si teda
poskodeny dohodne vy$Siu ako tarifni odmenu, musi si byt vedomy, Ze sa sam pricinil o navySenie jeho
nakladov a uhradu zvySenych nakladov nemusi znasat Stat. Pri vyklade zaujatom Zalobcom by potom
museli byt znevyhodneni ti poSkodeni u ktorych nezakonny zésah nastal po 01.01.2013, a to oproti tym
poskodenym, u ktorych rovnaky zasah (za rovnakého alebo obdobného skutkového a pravneho stavu)
nastal pred 01.01.2013. Ugelom novely &. 412/2012 Z.z. (§ 18 ods. 3) totiz nebolo zavedenie ,iného*
naroku na nahradu skody nez tomu bolo pred 01.01.2013 (vZdy iSlo o nahradu 8kody za vynaloZzené
trovy v trestnom konani) iba sa spresnila ich vySka, ked povodné ustanovenie umozhovalo v praxi rézny
vyklad, ktory mohol byt zneuzivany. Ked teda ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. (v
zneni do 01.01.2013) upravovalo, Ze su€astou nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
su aj trovy pravneho zastupenia vo vy8ke ustanovenej osobitnym predpisom (vyhl. €. 655/2004 Z.z.)
vzniknuté v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, mal tym podla nazoru odvolacieho
sudu zakonodarca na mysli len u€elne vynaloZené trovy, ktorych vyska predstavuje tarifn odmenu
advokata. Trovy konania vynalozené nad ramec tarifnej odmeny nie su podfa odvolacieho sudu v priamej
pric¢innej suvislosti s vydanim nezékonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Tieto trovy
(prevySujuce tarifu) totiz Zalobca vynalozil uz na zaklade vlastného uvazenia (vlastného rozhodnutia)
po dohode s jeho pravnym zastupcom, priCom ich vynaloZenie nebolo nevyhnutné pre jeho obranu
v trestnom konani (bolo to rozhodnutie samotného Zalobcu, Ze sa s advokatom dohodol na zmluvnej
odmene). Je potom zrejmé, Ze trovy konania prevysujuce tarifu Zalobca nemusel (ale chcel, ked' sa
na to zmluvne zaviazal s jeho advokatom) vynaloZit na svoju obranu v trestnom konani. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze mu v rdmci nahrady Skody patri
narok na ,preplatenie” zmluvnej odmeny, ktord uhradil svojmu advokatovi, ale mal za to, Ze mu patri
nahrada tychto nakladov len do vysky tarify, nakolko iba tato vyska Skody je v priamej pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim.

S poukazom na vysSie uvedené, mal odvolaci sud za to, Ze v danej veci neslo o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a preto odvolaci sud dovolanie navrhované Zalobcom v danej veci
nepripustil.

Zalovana v odvolani dalej namietala aj spravnost vysky vypoétu tarify, ked v &asti B vytétovania, polozka
- nahrada za stratu ¢asu v roku 2012 predstavovala sumu 12,71 eur, a nie 12,72 eur, priCom doslo k
chybe v uvedeni celkovej sumy vo vySke 459,60 eur, ked spravne mala byt uvedena suma 383,28 eur,
z ktorej DPH predstavuje sumu 76,61 eur, t.j. spolu 459,65 eur, namiesto 551,52 eur a nasledne z tejto
sumy 1-ica predstavuje 229,82 eur, a nie 275,76 eur. Rovnako podla Zalovanej doslo k chybe, pokial ide
o vyuctovanie nakladov za pouZzitie auta, ked' Zalobca opomenul sumu 509,95 eur kratit o 1-icu a teda
spravne mala byt suma 254,98 eur. S vy3Sie uvedenym sa stotoziiuje i odvolaci sud, av3ak iba pokial
ide o vypoclet nahrady za stratu ¢asu, ked mozno dat’ Zalovanej za pravdu, Ze v roku 2012 bola vyska
nahrady za stratu asu 12,71 eur, a preto za cestu stravenu z X. J. X.B. B. X. a spéat v drioch 18.07.2012,
18.09.2012, 24.10.2012, 28.11.2012, patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske 305,04 eur, za
cestu z X. J. O. a spat' diia 06.05.2013 mu patri nahrada za stratu ¢asu vo vyske 78,- eur, spolu 383,04
eur, z toho 20% DPH predstavuje 76,60 eur, celkova nahrada za stratu ¢asu predstavuje 459,64 eur/2
(Ukony pre 2 klientov) = 229,82 eur (a nie 275,76 eur). Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s tym, Ze
nahradu cestovnych nakladov (za pouZitie motorového vozidla) je potrebné taktiez delit na polovicu
(podfa poctu zastupovanych klientov), kedze tato suma predstavuje skutoéne vynaloZené cestovné
vydavky advokata, pri ktorych vyhlaska €. 655/2004 Z.z. neumozniuje (na rozdiel od ndhrady
za stratu ¢asu) ich zniZovanie podla poctu zastupovanych klientov. Vzhfadom na uvedené, Zalobcovi
titulom trov konania vynaloZenych v tresthom konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie,
vznikla Skoda vo vyske 1.536,74 eur.

Pokial ide o prisludenstvo k tejto pohladavke (na nahradu $kody), plati, Ze pri naroku na nahradu Skody
¢as plnenia nie je ur€eny dohodou, ani pravnym predpisom, jeho splatnost preto treba posudzovat podla
ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27. septembra 2012, sp.
zn. 7 M Cdo 15/2011). Podra cit. ustanovenia, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. V danej veci sa Zalovana dostala do omeskania s nahradou Skody def nasledujuci po
dni, kedy Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku nevyhovuije, t. j. diom



25.11.2013 (a nie diiom nasledujucim po doru¢eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalovanej).
NavyS$e tento zaver sa neskér premietol aj do ust. § 16 ods. 4 tretia veta zak. €. 514/2003 Z.z. V dany
den bola vyska uroku z omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 vliadneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z.). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefazného dlhu (ku diu 25.11.2013) bola vo vySke 0,25% p. a. a preto vyska
urokov z omeskania je v danej veci 5,25 % ro€ne, ktort bolo mozné priznat az od 25.11.2013.

V Casti priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, podali odvolanie tak Zalobca ako i Zalovana.
Zalobca vytykal sudu prvého stuphia, Ze tento vo svojich Gvahach nezohladnil vtedaj$i vek Zalobcu, ako
aj skuto€nost, Ze v tom Case Studoval na vysokej kole a pripravoval sa na celozZivotny vykon buduceho
povolania, a preto sa nestotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze nezakonné trestné stihanie
na osobe Zalobcu nezanechalo nasledky trvalého charakteru. Poukazal na to, Ze z vysluchov svedkov
vyplynulo, Ze Zzalobca uvedenu situaciu prezival stresovo, pri¢om celé protipravne trestné konanie trvalo
cca 3 roky. Sud prvého stupria podla neho dalej nezohladnil skuto¢nost, Zze Zalobca pochadzal z
usporiadanej rodiny, a nikdy predtym nebol trestne stihany. Z tohto dévodu mal za to, Ze mu mala byt
priznana nemajetkova ujma v Zalovanej vyske 8.000,- eur. Zalovana v tomto smere naopak namietala,
Ze Zalobca, ani prostrednictvom vypocutych svedkov, nepreukazal ujmu v Ziadnej oblasti svojho Zivota
a pokial' ide o diZzku trestného konania, poukézala na to, Ze Zalobca sa v trestnom konani zu&astnil
pojednavania iba jeden krat.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa podla
&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu sudu
o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania. Ak skoncilo trestné stihanie
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie vznesené dévodne. V
ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely
Cas povaZzovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava so vznesenim obvinenia,
a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania. Jeho prezZivanie trestného stihania je
zvyrazfiované neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnima ako prejav arogancie moci. Za
spbsobenu Skodu o€akava nahradu a za nemajetkovu ujmu satisfakciu. Mozno teda ustalit, Ze v kazdom
pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzované za nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené
nevinnému), bez ohladu na to, ako sa vec javila policajtovi v ase vydania rozhodnutia. Rozhodujuce je,
Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom ukazalo nespravnym, pretoZe sa nepreukazalo, Ze obvineny
skutok spachal, Ze sa tento vobec stal alebo je trestnym &inom. Stat musi byt potom povinny reparovat
nevinnému vsetky nasledky spésobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd Skodu, ale i
nemajetkovu ujmu.

Pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi mat preukazanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa ods. 1 ustanovenia § 17 zakona nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spoloénosti. V pripade trestného konania, ktoré
sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim, ujma méze vzniknut i v dbsledku samotného vedenia
trestného konania. Zavinenie osoby na zacati vlastného trestného stihania je potrebné posudzovat
analogicky podfa ustanoveni o zavineni viastnej vazby. Toto zavinenie v8ak nemozno vidiet' v tom, Ze
osoba sa dopustila skutku, pre ktory bola stihana, ktory v8ak ako bolo v priebehu trestného stihania
zistené, nenaplfiovalo znaky trestného &inu. Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania proti
nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenim ukonom prispel k tomu, Ze jeho konanie bolo dévodom
zacatia trestného stihania, teda, Zze jeho konanie bolo dovodom na zacatie trestného stihania proti
nemu. Pri¢innu savislost medzi vznesenim obvinenia a zavinenim obvineného je potrebné hladat' nie
v jeho konani, ktory mal podfla organov ¢innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu podstatu trestného
¢inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho konani pred za€atim trestného stihania, popripade v jeho
priebehu, predovSetkym v jeho postoji vo¢i organom &innym v tresthom konani, teda v tom, ¢i svojim
konanim alebo ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné konanie muselo byt vo¢i nemu
zacaté, alebo v iom nadalej pokraCované. Nejde teda o to, &i obvineny sa dopustil, hoci aj zavinenie,
skutku, pre ktory bol stihany, a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol trestny &in spachany, ale od toho, &i
svojim inym &i dals$im konanim ovplyvnil postup organov &innych v tresthom konani tak, Ze bez tohto
jeho konania by k za&atiu (pokradovaniu) trestného stihania nedoslo napriklad uvadzanim nepravdivych
skuto€nosti, odévodnujuci postup podla § 160 Trestného poriadku, €i predstieranim, Ze voci nemu su
dovody na trestné stihanie dané, hoci objektivne neexistovali. Podmienka, Ze poskodeny si sam zavinil



obvinenie, nie je naplnena len tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu
zacCaté. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jedna
0 obvinenie nepravdive, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Preto bolo
potrebné v danej veci Zalobcovi priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven vSak
bolo potrebné zohladnit' aj tu skuto¢nost, Ze Zalobca sa v trestnom konani ozna¢eného skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, skuto&ne dopustil, hoci jeho konanie nenapifialo znaky trestného &inu, ale iba
priestupku. Uvedena skuto¢nost' sice neméze oddvodiiovat’ nepriznanie samotnej nemajetkovej ujmy
(ako uz bolo uvedené vyssie, zavinenie obvineného na zacati trestného stihania nemozno vidiet v tom,
Ze osoba sa dopustila skutku, pre ktory bola stihana, ktory v3ak ako bolo v priebehu trestného stihania
zistené, nenaplfioval znaky trestného &inu), avdak mdze byt okolnostou ovplyviiujucou vySku priznanej
nemajetkovej ujmy, a to okolnostou za ktorej do$lo k neopravnenému zasahu vyvolavajucemu zédvaznost
vzniknutej ujmy (§ 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z.). Inymi slovami, pri zohladfhovani vySky
priznanej nemajetkovej ujmy bolo podla odvolacieho sudu potrebné prihliadat’ aj k tomu, Ze Zalobca
sa skutku (v trestnom konani stihaného ako trestny €in) skuto&ne dopustil (hoci v trestnom konani
tvrdil, Ze pri bitke pritomny nebol). V dalSom odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave skuto€nost,
Ze Zalobca bol v Case trestného stihania Studentom vysokej Skoly a pripravoval sa na celoZivotny
vykon buduceho povolania, a, Ze danu vec prezival stresovo (vid vypovede svedkov) ako i samotné
vedenie trestného stihania vo¢i nemu, primala odvolaci sud stotoznit sa so sidom prvého stupna s
priznanou vyskou nemajetkovej ujmy 4.000,- eur. Okrem uvedeného, v8ak vyraznejSia (ind) ujma z
dokazovania vykonaného sudom prvého stupria, pre Zalobcu nevyplyvala. V konani nebolo preukazané,
Ze okrem vySSie uvedeného (stresu Zalobcu o svoju buducnost) by vznesenie obvinenia a trestné
stihanie malo i iné nasledky (dopady) na jeho sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V oblasti jeho
Studia, ani v dalSom pracovnom uplatneni, ani v priatelskych a rodinnych vztahoch sa Zalobcu vznesenie
obvinenia a trestné stihanie nijako v negativnhom zmysle nedotklo (t.j. vo&i Zalobcovi neboli z dévodu
vedenia trestného stihania vysokou $kolou vyvodzované Ziadne dosledky, nebolo preukazané, Ze by sa
z uvedeného dévodu nemohol zamestnat' na trhu prace, Ze by sa narusili jeho vztahy v rodine alebo
okruhu priatelov). Zalobca napokon takéto okolnosti ani netvrdil. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi sudu prvého stupia, Ze Zalobcovi prinalezi nemajetkova ujma len vo vyske 4.000,-
eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (pokial ide o vySku Skody
a jej prisluSenstvo) v €asti priznanej nahrady Skody vo vySke 1.582,68 eur s prisluSsenstvom zmenil
podla § 220 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu Skody vo vySke 1.536,74 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.536,74 eur od 25.11.2013 do zaplatenia. Svojou povahou
ma potom rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti priznanej nahrady Skody vo vyske 1.536,74 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.536,74 eur od 25.11.2013 do zaplatenia, nahrady
nemajetkovej umy vo vyske 4.000,- eur ako i v €asti zamietnutia zvySnej Casti Zaloby (t.j. ndhrady Skody
nad sumu 1.582,68 eur s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy v &asti 4.000,- eur) potvrdzujuci charakter
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zmena rozhodnutia stidu prvého stupfia sa tyka iba vypod&tu priznanej Skody a jej
prisludenstva, ked sud prvého stupfa v ramci trov konania nespravne vypocital nahradu za stratu ¢asu
za roky 2012, 2013 a v Casti prisludenstva, nespravne ustalil okamih omeskania Zalovanej s plnenim
nahrady Skody. Zmena sa potom tyka iba sumy nahrady Skody vo vyske 45,94 eur, na ktort podla nazoru
odvolacieho sudu nevznikol zalobcovi narok a prislusenstva za obdobie od 26.09.2013 do 24.11.2013
z dévodu nespravneho ustélenia okamihu omeskania Zalovane;j.

Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvého stupna v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, s tym, Ze spornym zostala iba otazka vykladu (interpretacie) prislusnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. vztahujucich sa na danu vec (predovSetkym § 18 ods. 3 cit. zakona),
ku ktorej u€astnici konania zaujali svoje postoje uz v konani pred sudom prvého stupria.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania, kedZe kazdy z u€astnikov mal v spore uspech len Ciasto¢ny. NavySe Zalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol UspeSny
v naroku na nahradu Skody vo vyske 1.536,74 eur s prislusenstvom (z celkovo uplatnenej Skody vo
vySke 3.080,66 eur) a v Casti nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur (z celkovo uplatnenej nemajetkovej
ujmy 8.000,- eur) a naopak zalovana bola Uspesna v €asti naroku na nahradu Skody vo vyske 1.543,92



eur s prisluSsenstvom (z celkovo uplatnenej Skody vo vySke 3.080,66 eur) a v Easti nemajetkovej ujmy
vo vyske 4.000,- eur (z celkovo uplatnenej nemajetkovej ujmy 8.000,- eur). Je sice pravdou, Ze vySka
nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu a preto by bola namieste aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania v tejto €asti naroku, avsak je potrebné si uvedomit, Ze uspech ucastnika
v spore (§ 142 O.s.p.) sa odvija z celkového rozhodnutia vo veci (z pohladu v8etkych vyrokov tykajucich
sa veci samej) a teda sa porovnava Zalobna Ziadost (petit) s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ugastnik, ktory mal plny Gspech vo
veci, ma narok na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak u€astnik nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny Uspech vo veci, t.j. kazdy u&astnik
(Zalobca aj Zalovany) je sCasti UspeSny a s€asti neuspesny. V danej veci nastala tato situacia a preto
nemozno konstatovat, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, kedZe v €asti jeho naroku na nahradu
Skody vo vySke 1.543,92 eur s prisl. bola jeho Zaloba zamietnutd. Uvedené nemébze ovplyvnit ani
skuto€nost, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy jej vySka zavisela od Uvahy
sudu. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. by bolo mozné v danej veci aplikovat len vtedy, ak by predmetom
sporu bol iba narok na nemajetkovu ujmu. Pri rozhodovani o trovach konania v danej veci vdak nebolo
mozné opomenut, Ze predmetom sporu bol aj narok na nahradu $kody, ohladne ktorej nebol Zalobca v
konani plne uspesdny. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupfiového a odvolacieho
konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ich nahradu, ked takyto
spbsob rozhodnutia o trovach konania mu citované ustanovenie umoznuje.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



