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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloletd Z. S., nar.
XX.X.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodigov: matka V. S.C., nar. X.X.XXXX, bytom Z., Q. D. XXXX/X, a otec X. W., nar. X X.XXXX, trvale
bytom Z., XX. U. XX/X, t.&. Ustav na vykon vazby llava, Mierové namestie 1, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti voci dcére na
sumu 30,- eur mesaéne od 12.1.2016. Navrh zddvodnil tym, Ze v sti¢asnosti sa nachadza v UVV llava,
nema finan¢né prostriedky. Chce sa v8ak v Ustave €o najskér zamestnat' a platit’ tak, ako to len bude
mozné. Otec, podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 26.5.2016, oznamil, Ze zatial nebol zaradeny
do prace a aj pokial by v ramci vykonu trestu bol pracovne zaradeny, jeho prijem nebude postacujuci
na to, aby mohol platit na dcéru sumou 100,- eur mesacne. Pokial by vyska vyZivného bola nezmenen4,

bude mu iba narastat’ dlh na vyzivhom a po prepusteni sa mu to bude taz3ie splacat. Uviedol, Zze pokial
bude méct, bude na dieta prispievat aj viac, ako mu bude uréené.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze malol. Z. v sugasnosti navstevuje 2. roénik zakladnej skoly,
v suvislosti s &im jej vznikaju vydavky. Dieta ma aj zdravotné problémy - ma ekzém a musi jej platit
rézne masti a oleje. Dieta v lete péjde aj do tabora, za ktory uhradila 30,- eur. Ona v su€asnosti byva
s dcérou v byte spolu so svojou sestrou aj jej detmi; ona plati za byvanie sumu 150,- eur. V su&asnosti
je nezamestnana, vykonava aktivaénu ¢innost. Zatial pobera len davku v hmotnej nudzi vo vySke 42,-
eur mesacne. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, o dcéru sa nestaral. Z vykonu trestu jej zatial
poslal sumu 7,- eur.

Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut'.

Otec dietata sudu pisomne ozndmil, Ze suhlasi, aby sa konalo a rozhodlo aj v jeho nepritomnosti. Sud
preto pojednaval v nepritomnosti otca dietata podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sidneho poriadku a
vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu rodného listu
malol. Z., pisomného vyjadrenia otca dietata, rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.3.2016
&.k. 2T/155/2014-153, dokladov o vyske prijmu matky dietata, sprav Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, Socialnej poistovne pobocka Prievidza, ODI OR PZ Prievidza, spravy posledného
zamestnavatela otca dietata, potvrdenia Zakladnej Skoly v Handlovej, dokladov o vy8ke vydavkov matky
dietata, spravy o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 10P/42/2008, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



VyZivné na malol. Z. S. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajsieho sidu zo dfia 7.7.2008
¢.k. 5P/20/2008-17 na sumu 3.000,- Sk (99,58 eur) mesacne od 1.5.2008. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 10.7.2008. V tom Case bola matka dietata na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 4.560,- Sk (151,36 eur) a PnD v sume 540,- Sk (17,92 eur), vyZivovaciu
povinnost mala len k malol. Z.. Otec dietata v dase poslednej tUpravy vyZivného vykonaval pracu na
zaklade dohody o vykonani prace, podla potvrdenia zamestnavatela bol jeho prijem v sume 1.500,- Sk
mesacne. Otec v konani uviedol, Ze pracuje ako stavebny robotnik a jeho prijem je cca 15.000,- az
20.000,- Sk (497,91 eur - 663,88 eur) mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal tiez iba k malol. Z.. V tom
&ase malol. Z. mala 6 mesiacov.

V suéasnosti je otec od 12.1.2016 vo vazbe v UVV v llave. Rozsudkom tunaj$ieho sudu zo dia 21.3.2016
¢.k. 2T/155/2014-153 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného zdkona. Rozsudok v ¢ase rozhodnutia sudu este nebol pravoplatny
z doévodu podaného odvolania. Z rozsudku vyplyva, Ze otec dietata sa vyhybal plneniu vyZivovacej
povinnosti od 27.4.2012 do 3.8.2012 a od 28.2.2013 do 12.1.2016 tym, Ze od 27.4.2012 do 3.8.2012
bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, od 3.8.2012 do
27.2.2013 bol vo vykone trestu odhatia slobody, po prepusteni na slobodu sa zaevidoval na Urade prace
az dha 28.3.2013, nasledne sa zamestnal 2.4.2013, av8ak zamestnavatel s nim skong&il pracovny pomer
na jeho ziadost, dfia 13.10.2014 bol vyradeny z evidencie uradu prace pre nespolupracu, od marca
2013 do 12.1.2016 zaplatil matke dietata vyzivné 240,- eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat 3.444,30
eur a tohto konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dfia 26.4.2012 ¢.k.
2T0/112/2011-98 odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne, z vykonu ktorého bol prepusteny dia 27.2.2013.
Naposledy otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 20.8.2015 do 16.11.2015.
Zo spravy zamestnavatela otca bolo zistené, Ze za toto obdobie dosiahol Cisty prijem 45,52 eur a k
ukon&eniu zamestnavania doslo po vzajomnej dohode stran vzhladom k sezénnemu charakteru prac.
VlyZivovaciu povinnost ma otec stale iba k malol. Z.. Zo spravy ODI - OR PZ v Prievidzi vyplyva, Ze otec
nie je vlastnikom motorového vozidla. V konani bolo tiez zistené, Ze otec nevlastni Ziadny nehnutefny
majetok.

Matka dietata je nezamestnand, evidovana na urade prace, od 1.4.2016 jej bola priznana davka v
hmotnej nidzi v sume 41,90 eur mesaéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny jej vyplaca nahradné
vyZivné - v mesiaci januar 2016 v sume 59,58 eur, v mesiaci marec 2016 v sume 199,16 eur, v mesiaci
april 2016 to bola suma 92,58 eur. Matka je tieZz poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur.
Zije s dietatom v 3-izbovom byte spolu so svojou sestrou a jej 2 malol. detmi. Okrem malol. Z. inG
vyzivovaciu povinnost nema. Matka mesacne hradi poloviény poplatok za byvanie, pri¢om inkaso podla
predloZzeného dokladu je vo vyske 307,36 eur mesacne (vratane poplatku za elektriku, plyn, televiziu,
koncesionarskeho poplatku). Ro¢ne hradi poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 40,- eur.

Malol. Z.U. v stugasnosti navstevuje 2. roénik Zakladnej $koly v Handlovej. Podia potvrdenia $koly jej
vznikaju vydavky na zabezpedenie Skolskych potrieb, u¢ebnych pombcok (pracovné zosity), na Uhradu
poplatkov na ZRPS a $kolské akcie v sume 54,50 eur roéne. Stravovanie v $kolskej jedalni predstavuje
sumu 37,62 eur. Z vypovede matky bolo zistené, Ze maloletda ma ekzém, v suvislosti s &im jej musi
zakupovat rézne masti a oleje do vody, s ¢im su spojené vydavky vo vySke okolo 14,- az 15,- eur
mesacne. Od 1.7.2016 sa dieta zu€astni tyZdenného letného tabora, za €¢o matka uhradila sumu 30,-
eur. Okrem toho ma maloleta bezné vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienické potreby a pod..
Z vypovede matky bolo zistené, Ze otec na vyZivu dietata pred nastupom do vykonu trestu nicim
neprispieval, v su€asnosti zaslal na vyzivu dcéry sumu 7,- eur.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného nie je dévodny. Bolo preukéazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca voci dietatu
upravovana este v roku 2008, t.j. pred 8 rokmi a od tej doby doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane dietata. Malol. Z. je Ziackou 2. roénika zakladnej $koly. Od poslednej Upravy vyzivného teda
doslo k podstatnému narastu nakladov na strane dietata. K zmene pomerov doslo tieZ na strane matky
dietata, ktora je nezamestnana, evidovana na uUrade prace, za€ala vykonavat’ aktivatnu €innost. Jej
prijem predstavuje len davka v hmotnej nudzi. Bolo tieZz preukdzanég, Ze otec dietata je v sucasnosti
vo vazbe, nie je pracovne zaradeny. Zaroven v8ak bolo zistené, Ze do tejto situacie sa otec dostal v
dosledku umyselného konania, ked si neplnil vyZivovaciu povinnost voéi dietatu, priom uz v minulosti
bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze otec sa vyhybal
plneniu tejto povinnosti od 27.4.2012 do 3.8.2012 a od 28.2.2013 do 12.1.2016, po prepusteni z vykonu
trestu sa zaevidoval na urade prace az s odstupom Casu a nasledne z evidencie bol vyradeny pre
nespolupracu. Za tychto okolnosti sud neméze prihliadat na to, Ze otec v su¢asnosti nema prijem, kedze
tento stav si privodil vlastnym umyselnym konanim. Vykon trestu, resp. vazba pre precin zanedbania
povinnej vyzivy neméze ist na tarchu dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a vyZivou je odkazané
na svojich rodi€ov. Nie je mozné otca dietata zvyhodnit v podobe zniZenia vyZivného za to, Ze si svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost voci dietatu neplnil a tym pachal trestnu €innost. Taktiez tato skuto¢nost
neméze neprimerane zatazovat matku dietata, ktora si po cely ¢as svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu
riadne plni a zabezpeduje jeho potreby aj osobnou starostlivostou. Sud teda zmenu pomerov na strane
otca dietata, ku ktorej doslo v désledku jeho trestného stihania pre umyselné konanie, ked sa opakovane
vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, nepovazuje za taki zmenu, ktora by odévodiovala zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrh otca v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



