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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
SPP Distribucia, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/B, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni M. C., nar. XX. XX.XXXX, V. - O., O. W. XXXX/X, §tatna obcianka SR, o zaplatenie 463,40
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 463,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 463,40 € od 04.02.2016 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
451,98 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 27,50 € a z trov
pravneho zastUpenia v sume 424,48 €, ktora je povinna zaplatit advokatovi navrhovatela SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, a to v&etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Dha 07.09.2015 bol na tunaj$i sud doruéeny navrh navrhovatefa zo difia 28.08.2015, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
sumu 463,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 463,40 € od 27.12.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 27,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 95,83 € za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu zvySené o 20 %
DPH.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze na odbernom mieste JanoSikova 2536/3, 960 01 Zvolen
u Zalovanej v obdobi od 21.09.2013 do 28.11.2013 dochadzalo k neopravnenému odberu zemného
plynu napriek skutoCnosti, Ze odporkyni bola dodavka plynu v predchadzajicom obdobi prerusena,
pri€om takyto odber je v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. f/ Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike
(dalej len ,Zakon o energetike®) povazovany za neopravneny odber plynu. V pripade neopravneného
odberu zemného plynu Zakon o energetike uklada odberatefovi povinnost’ uhradit' prevadzkovatelovi
distribu¢énej siete 3kodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim odporkyne vznikla
navrhovatefovi 8koda vo vySke 463,40 €, ktora bola vyCislena v sulade s Vyhlaskou Ministerstva
hospodarstva SR ¢islo 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana odporkyni faktarou €islo 9000171316 zo drfia 12.12.2013,
splatnd 26.12.2013 znejuca na sumu 463,40 €. Navrhovatel vyzval odporkyfiu listom na uhradu
vyfakturovanej sumy za neopravneny odber zemného plynu vo vy$Sie uvedenom obdobi, odporkyria
na tuto vyzvu nereagovala a fakturu za neopravneny odber do dfia spisania Zalobného navrhu na sud
neuhradila napriek tomu, Ze je po lehote splatnosti a navrhovatel ju vyzval na jej ihradu. Po pravne;j
stranke zddvodnil navrhovatel svoj navrh odkazom na ustanovenie § 82 ods. 1, § 82 ods. 2 Zakona



o energetike a tiez odkazom na § 1 ods. 14 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z.
Pokial ide o urok z omeSkania, odkazal navrhovatel na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

Na navrh vydal sud dria 02.11.2015 platobny rozkaz sp. zn. 10C/306/2015-20, ktory bol odporkyni
doruceny dfia 03.02.2016, ked prevzala platobny rozkaz spolu s prilohami osobne v kancelarii
informacného centra OS Zvolen, ked predtym prevzala platobny rozkaz jej matka a navyse sa v tejto
postovej zasielke nenachadzali prilohy tohto Zalobného navrhu. Na zaklade tychto skutocnosti bol
prostrednictvom e-mailu dfia 04.01.2016 doru€eny na tunajsi sud odpor proti platobnému rozkazu, ktory
v3ak nebol podpisany zaru€¢enym elektronickym podpisom.

Drfa 08.01.2016 bol na tunajsi sud dorudeny odpor proti platobnému rozkazu zo dria 02.11.2015,
sp. zn. 10C/306/2015-20, v ktorom okrem iného odporkyfia uviedla, Ze nespotrebovala deklarované
mnozstvo plynu, ani Ziaden neodoberala, nakofko navrhovatel mal vtedy uzatvorend zmluvu s inym
odberatefom, proti ktorému si svoju pohfadavku neuplatnil a preto sa pokusal spotrebu za rozhodujuce
obdobie vyuctovat proti nej a zaver navrhovatelfa o vySke spotreby v rozhodujiucom obdobi je iba
odvodeny od odhadu pociatoéného stavu meraCa spotreby a nie dokazne podloZzeny. Ma za to, Ze
silnej$ia strana spotrebitefského vztahu je navrhovatefl a ten je povinny preukézat svoje tvrdenia, najma,
Ze odhad pociato€ného stavu zaklada spravny udaj pre stanovenie skutoénej spotreby plynu, inak by
iSlo o bezdévodné obohatenie dodavatela. Navrhla, aby sud nariadil navrhovatelovi preukazat skuto¢nu
spotrebu a kto plyn spotreboval, nakolko s fiou dodavatel zmluvu nemal. Z tychto dévodov navrhla
platobny rozkaz zrusSit a navrhovatefla zaviazat' zaplatit jej 27,50 € za odpor.

Dra 19.05.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k podanému
odporu, v ktorom okrem iného uviedli, Ze so skuto&nostami uvedenymi odporkyriou v odpore nesuhlasia.
Pokial odporkyfia v odpore uvadzala, Ze stav meradla plynu pre zacliatok neopravneného odberu
je odvodeny od odhadu pociatoéného stavu meradla, k tomu sa vyjadrili, Ze v tomto pripade ide
o preruSenie dodavky plynu na Ziadost dodavatela plynu. PoZiadavku o doCasné preruenie poslal
dodavatel plynu systémovo. Na zaklade tejto poZiadavky sa technici navrhovatela pokusili meradlo
zaslepit, ¢o v8ak z dévodu nedostupnosti meradla (odberatel nespristupnil meradlo) neprebehlo a
prislo k uctovnému preruSeniu dodavky. Pociatony stav ku dfiu zalatia neopravneného odberu sa
teda podital kvalifikovanym odhadom - metédou typového diagramu dodavky pre dané odberné miesto
(realnu spotrebu nebolo mozné odgitat’). Az ukonCenie neopravneného odberu bolo na zaklade fyzického
odpoctu spristupneného plynomeru. Tiez k veci uviedli, Ze poas obdobia neopravneného odberu
dochadzalo k reélnej spotrebe plynu na Zalovanom odbernom mieste. Odporkyfna neopravnenym
odberom plynu Skodu spdsobila a je povinna tuto Skodu navrhovatelovi nahradit. Vzhladom na to, Ze
odporkyfia vo svojom odpore neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnila narok
navrhovatela, pokladali vy$Sie uvedeny odpor za bezddévodny a preto mali za to, ze Okresny sud Zvolen
mal odmietnut’ podany odpor odporkyne ako neodévodneny. Trvali na tom, aby sud vyniesol rozsudok v
zmysle podaného Zalobného navrhu, ked d'alej opierali tuto Zalobu o pravne tvrdenia a skutkové zistenia
v nej uvedené.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 13.06.2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, dostavil sa
pravny zastupca navrhovatela prostrednictvom substituéne spinomocneného pravneho zastupcu s tym,
Ze pravny zastupca mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Dostavila
sa odporkyna, ktora mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud
postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

Sud na pojednavani vykonal listinné ddkazy, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych fotokdpie dolozil
do spisu v priebehu konania a to: fakturu €. 9000171316 z ¢&.I. 3, vypocCet Skody spbsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu po prerudeni distribucie z &.1. 4, vyfakturovanie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 11.12.2013 z €.I. 5 vratane prilohy z &.1.
6, zapis zo dia 28.11.2013 z ¢&l. 7, zapis zo dnia 09.09.2013 z ¢&l. 8, cennik externych sluzieb SPP
Distribucia, a.s. z €l. 12-13, nahlad z pocitatového programu navrhovatela, vypis z Listu vlastnictva
€. 2053 zo dia 03.12.2013 pre k.u. Zvolen, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne na
pojednavani a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:



Z faktary €. 9000171316 zo dna 12.12.2013 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny
navrhovatel, ako odberatel je tu uvedena odporkyha, der splatnosti 26.12.2013, ako predmet fakturacie
je uvedené Skoda za NO ZP fakturovana za obdobie od 21.09.2013 do 28.11.2013, mnoZzstvo 11.033,400
kWh, cena za mernu jednotku 4,20/100 kWh, cena spolu bez DPH 463,40 €, sadzba DPH 0,0 %, celkova
fakturovana suma 463,40 €.

Z vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu po preruseni distribucie podla
§ 50 ods. 11 VyhlaSky €. 24/2013 Z.z. pre objekty urené na trvalé byvanie, zdravotnicke zariadenia,
zariadenia socialnych sluzieb, Skoly, ktora tvorila prilohu k predmetnej faktare €. 9000171316 s tym, Ze
tato priloha bola vyhotovena dfia 29.11.2013 a spracovana diia 11.12.2013, sud okrem iného zistil, Ze
ako odberatel je tu uvedena odporkynia, je tu uvedené €islo a typ plynomeru, zadiatok neopravneného
odberu zemného plynu (prerusenie distribdcie plynu) dfia 21.09.2013, ukonenie neopravneného odberu
28.11.2013, stavy meradla tak na zacliatku, ako i pri ukon&eni neopravneného odberu, pocet dni
neopravneného odberu 69, celkové mnoZstvo neopravnene odobratého plynu 1036 m3 a tiez je tu
uvedeny spdsob vypocltu Skody predstavujucej cenu neopravnene odobratého zemného plynu s tym, Ze
ako celkova vyska spésobnej Skody je uvedena suma 463,40 €.

Z listu Vyfakturovanie Skody spdsobnej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 11.12.2013 sud
zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporkyni, v ktorom jej oznamili, Ze jej zasielaju faktiru na Uhradu
Skody spésobnej neopravnenym odberom plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste G. XXXX/
X, V. v obdobi od 21.09.2013 do 28.11.2013 napriek tomu, Ze distribucia tohto plynu bola v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 11 Vyhlasky &. 24/2013 Z.z. preru$ena dfia 21.09.2013. Skoda spésobena tymto
neopravnenym odberom plynu bola vy€islena na sumu 463,40 € a vyfakturovana priloZenou fakturou
s tym, Ze tato suma predstavuje cenu skuto€ne odobratého mnozstva zemného plynu odo dha, kedy
doslo k preruseniu distribucie zemného plynu do dria ukon&enia demontazou meradla, resp. do diia jej
obnovenia. Podrobnosti vypoctu Skody z neopravnene odobratého plynu a nakladov zistovania priloZili
v prilohe faktary. Pre pripad, Ze neddjde k uhrade faktury, resp. neddjde k uzavretiu dohody o splatkach
oznamili, Ze si budu pohfadavku vymahat v ob&ianskopravnom konani.

Zo zapisu zo diia 09.09.2013 sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o tladivo navrhovatela s tym, Ze sa
jednalo o zapis o preruSeni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatefla,
pric¢om ako odberatel je tu uvedeny Jan Cermak, odberné miesto Janosikova 2536/3, 960 01 Zvolen, v
kolonke ,zistené skuto€nosti na odbernom mieste je uvedené ,prva navsteva 09.09.2013 o 08.20 hod,
rano mi otvoril podnajomnik s tym, Ze pridem po obede a zoZenie kluge od skrinky, neotvoril mi nikto®.
Cas ukongenia ukonu 14.00 hod.

Zo zapisu zo dna 28.11.2013 sud zistil, Ze sa jedna o tladivo navrhovatela, priCom zapis sa tykal
obnovenia dodavky zemného plynu, ako odberatel je uvedena M. C., odberné miesto G. XXXX/X, XXX
XX V., v kolonke za odberatela je uvedeny Z. C. a negitatelny podpis.

Z cennika externych sluzieb SPP-Distribucia, a.s. u€inného od 05.06.2013 sud okrem iného zistil, Ze su
tu uvedené ceny-sadzby za jednotlivé personalne vykony, ako aj naklady cestovného, naklady materialu,
prirazky k sadzbam za pracu v sobotu, nedelu, vo sviatok, po€as nocnej prace a prace v stazenych
podmienkach a podobne s tym, Ze ako jedna z poloziek je napriklad uvedené aj prerusenie/obmedzenie
distribucie ZP s uvedenim ceny bez DPH a s DPH a tiez obnovenie dodavky ZP pre meradla do G6 bez
fyzického prerusenia s uvedenim ceny bez DPH a s DPH a podobne.

Z nahladu z pocitaCového programu navrhovatela oznaCené ako Zobrazenie sledovania uloh vymeny
dat sud zistil, ze ako jedna z poloZiek je tu uvedené import poZiadavky o odpojenie z dovodu neplatenia
dna 06.09.2013 RWE Gas s tym, Ze je oznacené miesto dodavky tam uvedenym &islom (poznamka
sudu: tato poloZka bola zvyraznend v tomto doklade zo strany navrhovatefa).

Z vypisu z Listu vlastnictva €. 2053 zo dria 03.12.2013 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka katastralneho
uzemia Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen v &asti A: Majetkova podstata su uvedené parcely registra ,,C*,
parcelné Cislo 1562/9 o vymere 446 m2 zastavané plochy nadvoria, parcelné €islo 1562/64 o vymere 116
m2 zastavané plochy nadvoria a parcelné Cislo 1562/65 o vymere 26 m2 zastavané plochy a nadvoria
a tiez stavby so supisnym ¢&islom 2536 postavena na parcele 1562/64 rodinny dom so supisnym &islom
9654 na parcele 1562/65 garaz. V €asti ,B“ vlastnici a iné neopravnené osoby je ako vylu€na vlastni¢ka
v podiele 1/1-ina uvedena D.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, ako titul nadobudnutia je uvedena dohoda o
odstupeni od kupnej zmluvy zo dha 02.11.2012 Z2237/13-2207/13.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ona je vlastni¢kou nehnutelnosti toho
odberného miesta, ktorej sa tato zalezitost tyka. Konkrétne ho kupila v mesiaci marec 2012 od Jana
Cermaéka, ktory je uz nebohy. V tom dome v rozhodnom obdobi Zili ale jeho synovia, resp. jeden syn
a o toho sa asi jedna, pokial pravny zastupca navrhovatefa uvadzal, Zze sa zdrzovali na tej adrese v
Case, ked mali vykonat’ odpocet, resp. ukon&enie dodavky toho plynu po uctovnej stranke. Ona v tom



gase na Slovensku nezila. Zila tam so synom nebohého G. C., konkrétne s Z. C. este predtym, nez tu
nehnutelnost odkupila a potom tam Zila aj v €ase, ked sa uz stala jej vyluénou vlastni¢kou a odstahovala
sa odtial v mesiaci januar 2013, kedy pracovne odi$la do zahranigia. Zostal tam Zit potom dotyény Z. C.,
ktory v tom Case bol este jej priatelom, v su€asnosti je to jej byvaly priatel, ale podla jej vedomosti sa tam
zdrZzoval malo. Na otazku sudu, & ona mala vedomost o tom, Ze sa tam doty&ny v nehnutelnosti zdrzuje
uviedla, Ze ano. Z. C. nemal k tejto nehnutelnosti Ziaden vlastnicky vztah. Na otazku sudu, na zéklade
¢oho umoznila dotyénému v predmetnej nehnutelnosti Zit' uviedla, Ze pracovne odiSla do zahrani€ia,
ale myslela si, Zze ked sa vrati, tak tam budu dalej spolu Zit. Vratila sa az koncom roku 2013 a potom
nasledne v decembri 2013 uzavrela zmluvu o dodavke plynu s firmou SPP, a.s. Vtedy sa to prehlasovalo
este z mena G. C., ktory uz bol v tom &ase ale nebohy, kedZe zomrel v auguste v roku 2012. Preto si
neprehlasovala plyn na seba hned, ked nehnutefnost nadobudla, pretoze v tom ¢ase eSte on Zil. Na
otazku sudu, preco si neprehlasila plyn bezprostredne po jeho smrti, pokial v tom €ase uz bola vyluénou
vlastniCkou uviedla, Ze tam boli nevysporiadané zaleZitosti s dedi€mi zosnulého, teda s jeho synmi. Ona
to potom prehlasovala na zaklade umrtného listu nebohého. Poprela, Ze by o tychto skuto€nostiach
vedela, pretoZe nikdy nebola vyzvana na uhradu tejto sumy v tom zmysle, Ze by jej nie€o prisSlo na adresu
jej trvalého pobytu, ktory ma na adrese O. W. XXXX/X, V. - O., kde Ziju jej rodi¢ia a méa tam zabezpelené
preberanie zasielok. Pokial jej boli posielané zasielky na adresu toho odberného miesta, tak ona tam
realne v tom €ase nezila a o tychto skutoénostiach sa dozvedela az potom, €o jej bol doru€eny platobny
rozkaz, aj to eSte nemala informacie kompletné, pretoZe jej neboli zaslané prilohy a ona si stale myslela,
Ze sa jedna o nejaké zdaleZitosti tykajuce sa uz toho vztahu, ked mala uzavretd zmluvu s firmou SPP,
a.s. a prilohy jej poskytnuté, az ked pridla do infocentra na tunajsi sud. Na otazku pravneho zastupcu
navrhovatela, &i v ¢ase, ked si uz prehlasila plyn na seba v decembri 2013 sa realne opat’ zdrZovala v
predmetnej nehnutefnosti, kde je odberné miesto uviedla, Ze nie, pretoZe stale zostala Zit' v cudzine, len
si prehlasila plyn na seba, ale realne sa tam nezdrziavala. Na zaver uviedla, Ze distributor si to uplatnil
tesne pred uplynutim premi€acej doby, aj ked to stihol.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze aktivna
legitimacia navrhovatefa v tomto konani je preukdzana v tom zmysle, Ze od 01. jula 2007 doslo
na uzemi SR k liberacii ohfadne plynu a bolo umoznené dodavat plyn viacerym dodavatefom.
Navrhovatel je distributorom plynu, teda neuzatvara priamo zmluvy s jednotlivymi spotrebitelmi, ale
je vlastnikom v8etkych potrubi a plynovych meradiel. S nimi jednotlivi zékaznici prichadzaju do
kontaktu pri odpoctoch, ktoré su nasledne poskytované jednotlivym dodavatefom a oni na zaklade toho
vypracovavaju vyucétovacie faktury. V predmetnom obdobi konkrétne dfia 06.09.2013 ozndmil dodavatel
navrhovatelovi ukon€enie zmluvy so spotrebitefom, v tej suvislosti poZiadal o odpojenie od prislusného
zariadenia. Na zaklade toho 09.09.2013 zamestnanci navrhovatela sa pokusili vykonat’ preruSenie
dodavky zemného plynu na danom odbernom mieste s tym, Ze dotyCny Elovek, ktory tam bol zastihnuty,
nevedel uviest, ¢i sa jednalo o podnajomcu alebo najomcu, povedal, Ze zabezpeci klue od skrinky, ale
uz im nasledne neotvoril. Na zaklade toho bol k tomuto datumu uréeny stav meradla na zaklade typového
diagramu, t.j. teda spotreba bola vypocitana podfa vzorca z predchadzajucich odberov v minulych
obdobiach, &iZe bol stav ur€eny k 21. septembru 2013 a nasledne bol stav meradla zaznamenany k
28. novembru 2013, kedy bol vykonany realny odpocet, kedy sa vlastne prihlasil k dodavke zemného
plynu novy odberatel a ten rozdiel, ktory vznikol a bol vypog€itany za obdobie od 21.09. do 28.11.2013
sa povazuje za neopravneny odber, ktory si navrhovatel uplatnil v tomto konani v rozsahu 1036 m3
zemného plynu. Odvtedy od tohto datumu uz zacal prebiehat opatovne odber na zéklade zmluvy o
dodavke plynu. Pasivnu legitiméaciu odporkyne v tomto konani odvodili od faktu, Ze je jedinou vlastni¢kou
tejto nehnutelnosti, ktora predstavuije prisludné odberné miesto a poukéazali na prisludné znenie Ustavy
SR, z ktorého vyplyva, Ze s vlastnickym pravom su spojené aj povinnosti. Na otazku sudu, na zaklade
¢oho si uplatnil tuto pohladavku navrhovatel a nie konkrétny dodavatel uviedol, Ze vlastnikom vSetkého
plynu je firma navrhovatela, ktora drzi tento plyn v sieti pod tlakom a predava ho jednotlivym dodavatelom
s ktorymi maju uzatvorené zmluvy o dodavke plynu jednotlivi odberatelia. Ten plyn je v systéme neustale
pod tlakom a ak teda dodavka plynu neprebieha na zaklade zmluvy s jednotlivymi dodavatelmi, odobera
to ten doty¢ny priamo zo systému a preto akoby dochadzalo k odcudzeniu toho plynu s tym, Ze keby
odporkyria o tomto vedela a umyselne odoberala ten plyn, tak by sa to povaZovalo aj za trestny &in.
Na otazku sudu, na zaklade €oho sa uroval stav ku diiu 21.09.2013 ako stav na meradle formou
vypoctu tzv. typového diagramu uviedol, Ze tento spdsob uréovania stavu vychadza z vyhlasky 24/2013
Z.z., konkrétne § 56 ods. 4, kde je uvedeny postup spdsobu vypoctu, pokial nie je mozné vychadzat z
realneho odpoctu, teda pokial je nedostupnost pri meradle s tym, Ze sa vychadza z posledného stav,
ktory eviduje dodavatel a vychadza sa zo spotreby v predchadzajucom roku.



Podla § 82 ods. 1 Zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,Zakon o energetike“) neopravnenym
odberom plynu je odber

e/ ak odberatel neumoznil prevadzkovatefovi distribuénej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f/ ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 Zakona o energetike ak nemozno vycislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
.

Podla § 82 ods. 4 Zakona o energetike ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefa plynu v
domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného
pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypolet Skody spOsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.
Podla § 50 ods. 11 Vyhlagky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom
(dalejlen vyhlaska €. 24/2013 Z.z.) vo&i dodavatelovi plynu je distribucia plynu povazovana za preruSenu
alebo obmedzenu vykonanim preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu podfa ods. 10, najneskor
uplynutim 15.-teho dria po doru€eni Ziadosti dodavatela plynu o prerueni, alebo obmedzeni distriblcie
plynu. K datumu preruenia alebo obmedzenia distribucie plynu prevadzkovatel distribu¢nej siete urci
stav uréeného meradla na prislusnom odbernom mieste a tento stav odovzda prislusnému dodavatelovi
plynu, a to do 7 dni od preruenia alebo obmedzenia distribucie plynu.

Podla § 56 ods. 4 vyhlasky &. 24/2013 Z.z. zistenie stavu meracieho zariadenia pri odbernych miestach
s meranim typu ,C* sa vykonava v tomto poradi:

a) prevadzkovatelom distribu¢ne;j siete fyzickym odpoctom alebo

b) samoodpoétom koncového odberatefa plynu v domacnosti, ktory oznami stav uréeného meradla
priamo alebo prostrednictvom dodavatela plynu najneskor v druhy pracovny den nasledujuci po datume
odpoctu,

) ak nie je preukazatelne mozné vykonat odpoc&et spésobom podla pismena a) z ddvodu nedostupnosti
meradla a odberatel plynu neoznami stav meradla podla pismena b), odhadom stavu meracieho
zariadenia k datumu odpoctu na zaklade priradeného prepocitaného diagramu a poslednej aktualnej
predpokladanej ro&nej spotreby plynu. Podrobnosti o spésobe stanovenia odhadu stavu meracieho
zariadenia su uvedené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej siete.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 269/2012 Z.z. , ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 zasadach prepoétu objemovych jednotiek, mnozstva na energiu a podmienky, za ktorych
sa vykonava uréenie objemu plynu a spafovacieho tepla objemového zakladom pre uc¢tovanie dodavky
plynu medzi dodavatelom plynu a odberatelom plynu je dodané mnozZstvo energie v plyne. Dodané
mnozstvo energie v plyne sa vyjadruje v jednotkach energie v kWh alebo MJ podfa osobitného predpisu.
Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,citovana vyhlaska“)Skoda
spbsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na ur€enie mnozstva
neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako suc€in mnozZstva neopravnene
odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhladky. mnozZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypodita podla vzorca
NOP =D. P. HPs, kde

NOP je mnozstvo neopravnene odobratého plynu v m3,

D je pocCet dni neopravneného odberu plynu,

P je najva¢si hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h,



HPs je denny pocCet hodin pouzivania plynového spotrebia v h/d.

Podla § 1 ods. 13 citovanej vyhlasky ak sa ma podla osobitného predpisu uréit neopravnene odobraté
mnozstvo plynu pomocou typového diagramu dodavky, vyska Skody spbsobenej neopravnenym
odberom plynu sa vypoc€ita ako su€in mnoZstva neopravnene odobratého plynu uréeného typovym
diagramom dodavky a cennikovej ceny prislusného dodavatela plynu v prislusnej tarife, ktora
zahffia sadzbu za odobraty plyn platnu v €ase zistenia neopravneného odberu. Do vySky Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitava fixna mesacna sadzba pre odberatefov plynu
v domacnosti, ktora bola platna v &ase zistenia neopravneného odberu; fixna mesacna sadzba sa
pripocitava za kazdy zaCaty mesiac neopravneného odberu. Prepocet objemovych jednotiek mnozstva
na energiu na Ucely vypoctu vysky Skody sa uskutoCriuje podfa osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 14 citovanej vyhlasky ku Skode spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych,
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Navrhovatel sa v sudenej veci domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody, na zaklade
¢oho sud skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obCianskopravnej zodpovednosti,
tj.

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon odporkyne, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporkyfia je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
ktorej sa tykalo prislusné odberné miesto s tym, Ze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti podla viastného
vyjadrenia nadobudla v mesiaci marec 2012. V tom &ase Zila v predmetnej nehnutefnosti spolu s jej
priatelom Z. C., ako aj jeho otcom G. C., od ktorého nadobudla vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti
a zila tam az do januara 2013, kedy sa z pracovnych dévodov prestahovala do zahranicia. Medzitym v
mesiaci august 2012 pévodny vlastnik G. C. zomrel, av§ak ona vykonala prehlasenie odberatela plynu az
v mesiaci december 2013, kedy uzavrela zmluvu o dodavke plynu s firmou SPP, a.s. Nakolko na zaklade
tychto skuto&nosti zrejme nedochadzalo k uhrade faktiur za dodavky plynu, mal pévodny dodavatel
oznamit navrhovatelovi dfia 06.09.2013 ukonCenie zmluvy s odberatelom a zaroven v tej suvislosti
poziadat o odpojenie od prislusného zariadenia, o €o sa zamestnanci navrhovatefa drfia 09.09.2013
aj pokusili, t.j. vykonat’ prerudenie dodavky zemného plynu na prislusnom odbernom mieste, o im
v8ak osoba, ktora uzivala predmetnu nehnutelnost’ so suhlasom a vedomim odporkyne neumoznila, v
ddsledku €oho v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. e/ Zakona o energetike sa nasledny odber, ktory
na predmetnom odbernom mieste dalej prebiehal za¢al povazovat za neopravneny odber plynu. Sud
ma teda za to, Ze odporkyna ako vylu€na vlastnicka predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzalo
toto odberné miesto bola povinna najneskér nasledne po smrti pdvodného vlastnika tejto nehnutelnosti,
s ktorym bola aj uzavretd zmluva o dodavke plynu oznamit' tieto skuto&nosti dodavatefovi plynu a
prehlasit odber plynu na svoju osobu, ked' v tom ase sama predmetnu nehnutefnost' uzivala a odoberala
plyn na tomto odberom mieste a nasledne umoznila tuto nehnutefnost’ uzivat tretej osobe. Zaroven



odporkyfia nezabezpecila vykonavanie Uhrad faktur za dodavky plynu a nasledne ani neumoznila
vykonat’ prerudenie dodavky zemného plynu. S poukazom na tieto skutocnosti mal sud splnenie tohto
prvého zodpovednostného predpokladu preukazany.

Pokial ide o vznik (existenciu) Skody, sud vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti mal za to, Ze doslo
k neopravnenému odberu plynu, v désledku ¢oho s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o
energetike vznikla odporkyni povinnost' uhradit navrhovatelovi ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete
skuto€ne vzniknutu Skodu. Pokial ide o vySku Skody, navrhovatel si uplatnil Skodu vo vyske 463,40 €,
ktord ma predstavovat len cenu skuto€ne odobratého mnoZstva zemného plynu odo dnia, kedy doslo
k preruseniu distribucie zemného plynu az do dia jej obnovenia, kedZe navrhovatel si neuplatnil ani
nevyhnutné ndklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu v zmysle § 1 ods. 14 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. | ked pravny
zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze vyska Skody spbsobenej neopravnenym odberom
plynu bola uréena ako cena neopravnene odobratého mnozZstva plynu ur€éeného pomocou typového
diagramu dodavky, sud dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade sa nemalo postupovat a ani
nepostupovalo v zmysle ustanovenia § 82 ods. 4 Zakona o energetike, ale postupovalo sa v sulade s § 82
ods. 3 Zakona o energetike a to konkrétne v sulade s § 1 ods. 1 az 11 Vyhladky Ministerstva hospodarstva
SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, ked aj z dokladu Vypocet Skody spbésobenej neopravnenym odberom zemného plynu po preruseni
distribucie, ktory tvoril aj prilohu predmetnej faktury vyplyva, Ze sa pri cene plynu vychadzalo z 1,5
nasobku referenénej ceny plynu, ktora bola vynasobena mnozstvom neopravnene odobratého plynu,
¢im mal sud preukazanu aj vySku Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu a tym aj druhy
zodpovednostny predpoklad.

Taktiez mal sud preukazany aj dalSi zodpovednostny predpoklad a to existenciu pri€innej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri€inou a Skodou ako i nasledkom, ked sud vztah pri€iny a
nasledku medzi protipravnym konanim a Skodou videl v tom, Ze pokial by nedoSlo k poruSeniu vyssie
uvedenych povinnosti odporkyne vyplyvajucich jej z vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
nedoslo by ani k neopravnenému odberu plynu a nasledne by v majetkovej sfére navrhovatela nevznikla
Ziadna Skoda. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla
prisludného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia) vo
forme nevedomej nedbanlivosti, pri ktorej Skodca nevedel, Ze svojim konanim moze spbsobit’ Skodu,
hoci to podla okolnosti a vzhfadom ku svojim osobnym pomerom mohol a mal predvidat. Sud pritom
dospel k zaveru, Ze odporkyfia neuniesla dékazné bremeno ohfadne toho, Ze Skodu nezavinila a teda,
Ze v jej pripade nejde ani o nevedomu nedbanlivost, €iZze nebolo preukazané vyvinenie sa odporkyne.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody v uplatnenej
vyske istiny, v désledku €oho sud naroku navrhovatela, pokial ide o istinu v celom rozsahu vyhovel a
odporkyfiu zaviazal na Uhradu Zalovanej istiny v celom rozsahu.

Odporkynia sa nezaplatenim Skody vzniknutej z titulu neopravneného odberu plynu dostala do
omeskania s uhradou dlhu a preto navrhovatelovi vznikol narok aj na urok z ome&kania, ktory si vSak
navrhovatel uplatfioval odo dha nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktary €. 9000171316. Sud
vSak z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel tuto faktdru doru€oval odporkyni
vratane priloh tejto faktury na adresu odberného miesta, ktora vSak nebola zhodné s adresou trvalého
pobytu v rozhodnom &ase, ked aj z lustracie v Registri obyvatelov SR sud mal zistené, ze odporkyha
mala trvaly pobyt od 06.05.2013 na O. W. XXXX/X, V. - O. a na adrese odberného miesta sa podla
vlastného vyjadrenia odporkyfia v danom Case nezdrZiavala. V dosledku toho sa o tom, Ze je voCi nej
zo strany navrhovatela uplatfovany predmetny ndrok na zaplatenie tejto sumy a z akého titulu mal
tento narok vzniknut dozvedela az diiom doruéenia platobného rozkazu spolu so Zzalobnym navrhom a
prilohami, k omu doslo diia 03.02.2016, na zaklade ¢oho sud prisudil navrhovatelovi zo Zalovanej sumy
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho, t.j. od 04.02.2016 a to vo vyske 5,05 % rocne, ked z udajov
dostupnych sudu bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vySke
0,05 %. Na zaklade tychto skuto&nosti sud zamietol navrh navrhovatela v €asti uroku z omeSkania a
to tak, pokial ide o den, od ktorého priznaval navrhovatefovi narok na urok z omeskania, ako aj vySku
sadzby uroku z omeSkania vzhladom na datum s poukazom na prvy defi omeskania.

Sud nevykonaval dokazovanie dokladmi predloZzenymi odporkyfou v anglickom jazyku, resp.
nemeckom jazyku, ktoré predloZila sudu na pojednavani dfia 13.06.2016 s poukazom na pravny nazor
zodpovedajuci ustalenej judikature Najvyssieho sudu SR, podla ktorého nie je sud opravneny vykonavat
ddkazy v inom ako slovenskom jazyku, s vynimkou jazyka Ceského.



Podla § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) aj ked mal ugastnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti a to konkrétne
v Casti uroku z omeSkania, sud priznal navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Navrhovatel si v podanom Zalobnom navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré nasledne
podrobne vycislil podanim doru€enym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu dha 14.06.2016 a
nasledne bolo toto vycislenie trov konania doru¢ené sudu postou dna 17.06.2016, ked z prilozene;j
postovej obalky vyplyva, Ze zasielka bola dana na postovu prepravu dia 15.06.2016. Navrhovatel vycislil
trovy konania spolu v celkovej vySke 505,85 €, ktoré maju pozostavat zo sudneho poplatku za podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 27,50 €, odmeny advokata za Styri ikony pravnej sluzby
kazdy vo vySke 31,54 € + 20 % DPH, dvakrat rezijny pausal vo vyske 8,39 € a dvakrat rezijny pausal
vo vyske 8,58 € + 20 % DPH, nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani 10 polhodin kazda vo
vyske 14,30 € + 20 % DPH, nahrady hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani - cestovné nahrady
0,183 €/km, 386 km, t.j. celkovo 70,64 € + DPH a nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 6,0
litra/100 km a cene pohonnych hmét 1,289 €, t.j. celkovo 29,85 €, ked zaroven doloZil technicky preukaz
motorového vozidla Hyundai i30, kde ako vlastnik vozidla je uvedena firma BL Consulting, s.r.o., ECV
vozidla BL 280 DO.

Navrhovatel uhradil na vyzvu sudu sudny poplatok vo vySke 27,50 € za podany navrh, teda mu
sud priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku v tejto
vySke. Navrhovatelovi sud priznal zérovef aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia a to vo
vySke 424,48 €. Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske
463,40 € pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zékladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje 31,54 € podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela, ktorych nahradu sud navrhovatelovi priznal predstavuju za Styri
ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 31,54 € a nadhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 €,

2./ navrh zo dna 28.08.2015 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky vo vyske 31,54 € a ndhrada podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 €,

3./ vyjadrenie k odporu zo dria 17.05.2016 podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky vo vySke 31,54 € a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 €,

4./ u€ast na pojednavani diia 13.06.2016 podla § 13a ods. 1, pism. d/ vyhlasky vo vyske 31,54 € a
nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 €, vSetko zvySené o 20 % DPH vo vySke 320,2 €,
ked pravny zastupca navrhovatela doloZil so Zalobnym navrhom aj osved&enie o registracii a prideleni
dariového identifikacného Cisla, resp. osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia z titulu cestovného osobnym
motorovym vozidlom tak, ako bola uplatnena pravnym zastupcom navrhovatefa, kedZe z predlozeného
technického preukazu motorového vozidla nevyplyva, Ze by sa jednalo o motorové vozidlo, ktorého
vlastnikom, resp. drzitelom by bol substitu€ne splnomocneny pravny zastupca navrhovatel, resp. ani
nijakym inym sp6sobom nebolo sudu preukazané, ze tento uskutoénil, resp. bol opravneny uskutoénit
cestu na pojednavanie dria 13.06.2016 predmetnym motorovym vozidlom. Na zéklade toho sud priznal
nahradu cestovného len vo vySke 26,44 € za cestu na pojednavanie dia 13.06.2016 na trase Bratislava-
Zvolen a spat’ v cene cestovného pri pouziti Standardného dopravného prostriedku, ked sud vychadzal
z cennika cestovného spolognosti ZSR, a.s. pri ceste prvou triedou. Taktiez sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania z titulu nahrady straty €asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhladky vo vySke 171,60 € za 12
polhodin, kazda vo vySke 14,30 € zvySené o 20 % DPH vo vyske 34,32 €, t.j. spolu 205,92 €, ked sud
priznaval 12 polhodin, hoci pravny zastupca navrhovatela uplatfioval 10 polhodin, prave s poukazom
na to, Ze sud priznaval cestovné Standardnym dopravny prostriedkom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



