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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne : T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, Y., pr. zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, PreSov, proti
Zalovanému : J. Q., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, Y., pr. zast. JUDr. Jaroslav Fekete, advokat, so sidlom
Zahradnicka 1, PreSov, v konani o zaplatenie 13 163,47 eura, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

zalovanému sa zakazuje odpredat, darovat, previest na tretiu osobu, zatazit’ alebo dat do najmu inej
osobe, resp. inym spdsobom scudzit parcelu A. C.. XXXXX/XXX o vymere XXX R.X, druh pozemku
orna pdda, zapisana na K. C.. XXXXX k. Uz. Y. a to az do pravoplatného ukon&enia stidneho konania
VO veci samej,

o trovach konania na nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.
odovodnenie:

Dnia 27.5.2015 bol tunajSiemu sudu doruceny Zalobny navrh, ktorym Zalobkyna Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ jej 13 163,47 eura a nahradit jej trovy konania, titulom nevratenej pdZicky.

Dna 6.6.2016 Zalobkyfia podala navrh na nariadene predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
nariadil predbeZné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbévodnila tym, Ze zaplatenia sumy 13 163,47 eura sa
domaha titulom bezdévodného obohatenia, nakolko priamo na bankovy ucet Zalovaného poukazala
predmetnu sumu, ktord mala byt pouzita ako zaloha na kupu bytu v Anglicku v obdobi, ked Zalobkyria
so Zalovanym Zili ako druh a druzka a planovali spolo&nu buducnost. KedZe sa Zalobkyha so Zalovanym
roziSla a doslo k ukon&eniu ich vzajomného spoluZitia, poziadala ho o vratenie horeuvedenej sumy, ¢o
sa vSak do dfia podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nestalo. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 9C/246/2015 nie je doposial pravoplatne skonené, ma zalobkyna
obavu, Ze v pripade jej uspechu sa sudne rozhodnutie stane nevykonatelnym z dévodu nemajetnosti
Zalovaného. Zalobkyria dalej uviedla, ze dévodnost jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
dand, nakolko Zalovany okrem vy&8ie uvedenej nehnutefnosti nevlastni Ziadny iny hnutefny a nehnutelny
majetok na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe dlhodobo Zije a podnika v Anglicku, a preto pripadny
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, nakolko sudny exekutor nema pravo postihnut majetok Zalovaného
nachadzajuci sa mimo uzemia Slovenskej republiky. Nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy vidi v tom,
Ze podfa jej informacii Zalovany nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadny bankovy ucet a je tu
vazna obava, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu tak, aby pripadnym
vykonom rozhodnutia nemohla byt postihnutéd nehnutelnost’ Zalovaného.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami su stanovené podmienky pripustnosti, podmienky dovodnosti
nariadenia predbezného opatrenia, jeho obsah ako aj okamih, ktory je pre rozhodnutie sidu rozhodujuci.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

PredbezZné opatrenie je dovodné nariadit’ ak je danost prava osved&ena a ak je osvedCené ohrozenie
tohto prava, €o znaci, Ze existuje naliehava potreba do¢asnej Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov v
zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skuto&nosti nemusia byt preukazané, postacuje ak sa
javia aspon ako pravdepodobné.

Na zaklade predloZzeného navrhu sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne a vyhovel tomuto navrhu v
celom rozsahu, kedZze ma za to, Ze ochrana, ktora bola Zalobkyni predbeZznym opatrenim poskytnuta,
ma len docasny charakter, priCom sudu rozhodujucemu o navrhu na predbezné opatrenie neprinalezi
skumat’ podstatu sporu a ochranu je mozné, pri splneni zadkonnych predpokladov, poskytnut aj
spochybnenému pravu a nariadenie predbezného rozhodnutia nemozno povazovat za prejudikovanie
rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze sa sud stotoznil so skutkovymi pravnymi dévodmi navrhu, dalSie
dovody nie je povinny uvadzat' v rozhodnuti. Toto predbezné opatrenie ma ucinnost do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo
veci samej ato v sulade s § 145 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



