Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/145/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815205611

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815205611.5
Uznesenie

riesny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Obecny podnik sluzieb Lehota pod Vta¢nikom, s.r.o.,
ICO: 43805698, OcU, Namestie SNP 33/1, 972 42 Lehota pod Vtaénikom proti odporcovi: B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom N. B. XX/XX/X, XXX XX R. pod M. o zaplatenie 1 352,35 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 74,30 EUR, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/145/2015 - 48 zo diha 07.03.2016.

U k | a d a odporcovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrhovatelovi na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 151,13 EUR a iné trovy konania
vo vySke 6,70 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 15.04.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia 1 352,35 EUR a néhrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory v8ak bol zruSeny v€as podanym odporom odporcu.
Odporca vo svojom odpore uviedol, Ze dIznu &iastku uz uhradil.

Pisomnym podanim zo dfa 30.05.2016 navrhovatel v reakcii na podany odpor a v iom uvadzané
skutoCnosti potvrdil, ze odporca po podani navrhu na zacatie konania uhradil celt dlznu sumu, avSak
nezaplatil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 151,13 EUR a nahradu trov vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 81,00 EUR, na ktorych zaplateni navrhovatel trva. Z podania navrhovatela je zrejmé,
Ze sa domdha uz len nahrady trov konania, preto podfa jeho obsahu sud toto podanie vyhodnotil (§ 41
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) ako spéatvzatie navrhu na za&atie konania v celom rozsahu.
Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha a ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel ucinne
zobral spat’ navrh v celom rozsahu pred prvym pojednavanim (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku), preto sud podfa § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni, navrhovatel ma narok na vratenie zaplateného sudneho
poplatku 81,00 EUR z navrhu krateného o 6,70 EUR. Sud preto krateny sudny poplatok 74,30 EUR
vratil podla uvedenych zakonnych ustanoveni navrhovatelovi. Sudny poplatok vrati navrhovatelovi
spolonost Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).
Nakolko navrh na zacatie konania bol vzaty spat pred prvym pojednavanim a odporcovia eSte sudny
poplatok za odpor neuhradili, sud podfa § 11 ods. 9 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
o poplatku za vypis z registra trestov zrusil uznesenie tunajSieho sudu &.k. 16C/145/2015 - 48 zo dna
07.03.2016, ktorym odporcom uloZil povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany odpor.



Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovateflovi vznikli v konani trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z.,
pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.);
tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 1 352,35 EUR je v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 71,37 EUR, pausalna nahrada vydavkov /rezijny pausal/ za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je za ukony vykonané v roku 2015 - 8,39
EUR. Podrla vyuc&tovania predloZzeného navrhovatelom si advokat, ktory mu v konani poskytol pravnu
pomoc, uctoval rezijny pausal len k druhému vykonanému ukonu, trovy pravneho zastupenia, ktoré v
konani navrhovatelovi vznikli, st teda celkom 151,13 EUR (2*71,37 EUR + 8,39 EUR).

V konani navrhovatelovi okrem trov pravneho zastupenia vznikli aj iné trovy konania vo vyske 6,70 EUR,
a to kratenim zaplateného sudneho poplatku pri jeho vrateni navrhovatelovi. Za trovy konania nie je
mozné povazovat zvySnu €ast zaplateného sudneho poplatku, ako Zziada navrhovatel, nakolko tato ¢ast
bude navrhovatelovi vratena.

Navrhovatel zobral navrh spat z dévodu uhrady diZznej sumy odporcom po podani navrhu, ktora
skuto€nost, vratane datumu uhrady, je zrejma z odporu odporcu a preukazana aj odporcom predloZzenym
listinnym dbkazom - potvrdenim o Uhrade. Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podla § 146 ods.
2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a odporcu zaviazal nahradou trov konania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



