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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému &. 1:
L. G., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX, XXX XX N., proti povinnému &. 2: W. G., D.. XX.XX.XXXX, 8. XXX, XXX
XX 8. XXX, proti povinnému &. 3: F. U., D.. XX.XX.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX Z., o vymozZenie 331,03
eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, P.Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ICO: 34 049
917, o ndmietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora
zo dna 28.04.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 13.01.2022, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 331,03 eur, na zaklade exekuéného titulu - Trestny rozkaz ¢&. k. 3T
52/2020 - 332 vydany Okresnym sudom Levice dia 29.05.2020 (dalej len “exekucny titul”).

2. Poverenim zo dia 24.01.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira
Pekara, so sidlom P.P4azmana 49/3, 927 01 Sala, ICO: 34 049 917, ktory ju vedie pod spisovou znackou
130EX 89/22.

3. Sudny exekutor vydal dria 28.04.2022 Upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len ,upovedomenie
o zastaveni exekucie®), ktorym zastavil exekiciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995Z.z. o0
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), nakolko z osobitného predpisu vyplyva,
Ze je tu dévod na zastavenie exekucie, a sice vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika - povinného &.
3 (v upovedomeni o zastaveni exekucie oznaceného ako povinny 2/).

4. Dfia 05.05.2022 boli sudu doru¢ené namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.
Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie, kedZe jeho pohladavka je nedotknutou pohlfadavkou
podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR"),
nakolko ide o pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu na zdravi spdsobenu umyselnym konanim.
Konkrétne dana pohfadavka vznikla v dosledku ublizenia na zdravi poistencovi opravneného O. Z. (dalej
len ,poistenec”) povinnymi, nasledkom €¢oho bola poistencovi poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej
naklady uhradil opravneny. Na zaklade uvedenych skutoénosti vznikla opravnenému nahrada Skody
v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca opravneného vo vyske 331,03 eur. Zavinenie povinnych
bolo preukdzané exekué&nym titulom, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 23.09.2020 u
obvineného 1., diia 09.10.2020 u obvineného 2. a diia 28.07.2020 u obvineného 3. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti opravneny Ziada, aby sud upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil.



5. Sudny exekutor uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie si opravneny prevzal dia 30.04.2022
a namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie mu boli doru€ené dria 02.05.2022, teda boli podané
v zdkonom stanovenej lehote do 15 dni od doru€enia.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166 ZKR kazdy platobne neschopny diZznik, ktory je fyzickou osobou, je opradvneny domahat
sa oddIZenia konkurzom alebo splatkovych kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohfadu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

10. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujiucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po¢as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Sud preskumal namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a konstatoval, Ze
upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané dia 28.04.2022 a bolo doru¢ené opravnenému podla
prilozenej doruenky dia 30.04.2022. Namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie
boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 02.05.2022, teda v zdkonnej 15 - driovej lehote.

13. Sud v prvom rade uvadza, Ze exeku€nym titulom bol oprdvnenému priznany narok na sumu vo vyske
331,03 eur. KedZe si opravneny uplatnil v ndvrhu na vykonanie exekucie narok v sulade s exekuénym
titulom a navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia
na vykonanie exekucie, sud poveril diia 24.01.2022 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara.

14. Dia 28.04.2022 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinného ¢&. 3 (v upovedomeni
o zastaveni exekucie oznaceného ako povinny 2/).

15. Vod&i upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny namietky, ktorymi sa domdhal zruSenia
upovedomenia o zastaveni exekucie s odévodnenim, Ze nim uplatnena pohladavka v exekuénom konani
je vo vztahu k oddlZzeniu nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 ZKR, kedZe ide o uplatnenu
nahradu Skody spésobenu umyselnym konanim povinného €. 3 (v upovedomeni o zastaveni exekucie
oznaceného ako povinny 2/).



16. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie) a povinnost rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

XX. X.P. Z.D. Z.. R.. XXOdK/80/2022 zo dna 20.04.2022, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. XX/
XXXX dfia 27.04.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: RiY. U., D.. XX.XX.XXXX, N. Z., C.
0., D. C.. XXX/XX, ktorému bol ustanoveny spravca: SKP, k. s., ICO: 44915691, so sidlom kancelarie:
Nitra, Mostna €. 13. Uvedenym uznesenim sud oddlZil dIZnika tak, Ze ho zbavil vietkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

18. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika vogi diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

19. V suvislosti s narokom priznanym exekuénym titulom, sud poziadal dfia 21.06.2022 o sucinnost
Okresny sud Levice, ktory vydal exekuény titul, a to o uvedenie Specifikacie uplatheného naroku na
nahradu Skody opravneného priznaného exekuénym titulom. Dna 04.07.2022 bola sudu dorucena
odpoved, ktorou bolo sudu oznamené, Ze predmetny narok opravneného (v zakladnom konani
oznaCeného ako poskodeny) predstavuje su€et naroku na nahradu Skody, cit.: ,Dfhia 06.03.2020
dorucila poskodena v pripravhom konani Okresnému riaditelstvu PZ Leviciach, Odboru poriadkovej
policie, k CVS: ORP-378/LV-LV-2019, Uplatnenie naroku na ndhradu nékladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v adhéznom konani ¢. RP 20090077 zo dna 03.03.2020, ktorym si uplatnila nahradu
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v dbsledku poskodenia zdravia poistencovi O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, nasledovne: SAS - Specializovana ambulantna starostlivost ... 72,68 eur; LSPP -
Lekarska sluzba prvej pomoci ... 8,29 eur; SVLZ - Spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky ... 93,31
eur; Doprava ... 42,84 eur; SPOLU: 217,12 eur. Diia 06.03.2020 dorucila poskodena v pripravnom
konani Okresnému riaditelstvu PZ Leviciach, Odboru poriadkovej policie, k CVS: ORP-378/LV-LV-2019,
Uplatnenie naroku na nahradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v adhéznom konani
¢. RP 20090078 zo diia 03.03.2020, ktorym si uplatnila nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v désledku poskodenia zdravia poistenkyni N. S., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne: SAS -
Specializovana ambulantna starostlivost ... 41,31 eur; LSPP - Lekéarska sluzba prvej pomoci ... 36,75
eur; SVLZ - Spolo&né vy3etrovacie a lieCebné zloZky ... 24,03 eur; Lekarne, vydajne, optiky, distributori ...
11,82 eur; SPOLU: 113,91 eur*.

20. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavand, skuma len tie naleZitosti
rozhodnutia, ktoré su rozhodujlce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a
povolenie exekucie. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky €.k. 3 M Cdo 11/2010 zo dha 26. septembra 2011, v ktorom NajvysSi sud Slovenske;j
republiky uviedol: ,V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati



vySSie uvedené bez ohladu na to, &i exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vdeobecny sud, alebo
rozhodcovsky sud.*

21. Sud po preskiumani spisového materialu mohol konStatovat, Ze vymahana pohfadavka, ktora
bola deklarovana exekuénym titulom nepatri medzi pohfadavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté,
ale patri medzi pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a)
ZKR). Opravneny si uplatiiuje narok na nahradu Skody, ktory mu vznikol vyplatenim nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivosti svojmu poistencovi, ktorému bolo ubliZzené na zdravi trestnym ¢inom
spachanym povinnymi. Tento narok opravneného je v8ak regresnym narokom, t. j. hmotno-pravny narok
opravneného voci osobam zodpovedajucim za vzniknuté naklady zavineného (protipravneho) konania, a
teda jeho narok ma charakter nahrady za poskytnuté pinenie, ktory mu vyplyva z 9 ods. 7 pism. c) zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z.z.). Narok na nahradu Skody, ktory
vznikol poistencovi tak nemozno stotozZriovat s regresnym narokom opravneného na nahradu nakladov
za vynalozZenu zdravotnu starostlivost, nakolko ide o dva odliSné pravne naroky. Postih opravneného
voci povinnému &. 3 (resp. povinnym) ma charakter nahrady za poskytnuté plnenie a nie naroku na
nahradu Skody, kedZe ide o subrogaény postih proti tretej osobe, o uz je konstantne judikované sudmi
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2020, 2 Cdo/343/2009,
7Cdo/162/2019z0 diia 27.11.2019. Sud ma tak za to, Ze pohladavka opravneného nie je pohlfadavkou
vzniknutou zo zodpovednosti povinného &. 3 (resp. povinnych) za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim, ale ide o pohladavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného
postihového naroku (sui generis).

22. Sud zaroven prihliadol aj na datum vzniku predmetnej pohladavky vo vztahu k vyhlasenému
konkurzu na majetok povinného €. 3 (v upovedomeni o zastaveni exekucie oznaeného ako povinny 2/),
ktora vznikla v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz (t. j. pred aprilom 2022) a méze byt uspokojena len v konkurze.

23. Sud v tomto bode poukazuje na § 166e ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého oddlZenim sa pohladavky,
ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, €i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud zbavil dlhov. V zmysle
§ 166f ZKR sa oddIZenie ako také stane neucinné a neuspokojené pohladavky sa obnovuju len v tom
v pripade, Ze by oddlZzenie bolo zruSené pre nepoctivy zamer. Sud v exekuénom konani lustraciou v
Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze oddlZzenie na majetok povinného ako dlznika nebolo ku
dfiu vydania tohto uznesenia zruSené pre nepoctivy zamer, v désledku ¢oho oddlZenie nadalej trva.

24. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky neboli podané dévodne. Pohladavka uplatnena v
exeku€nom konani nepredstavuje pohfadavku nedotknutu oddiZenim v zmysle § 166¢ ods. 1 ZKR, preto
sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sidneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



