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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: Q. V., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede dieta rodiov: matka - Z. V., R.. XX.XX.XXXX, D.
J. XXXX/XA, 8. a otec - S. V., R.. XX.XX.XXXX, R. D. K. S., zasttpeny opatrovnikom: K.. N. N.,
zamestnanec Okresného sudu Galanta, o Uprave styku otca s malol. dietatom takto

rozhodol:

I. Sud styk otca s malol. Q. V., nar. XX. XX.XXXX upravuje nasledovne:

Otec, S. V., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od
14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky malol.

Matka je povinna malol. na styk pripravit a v stanoveny ¢as v mieste svojho bydliska maloletd odovzdat
otcovi, ktory je povinny maloletu vratit matke v uréeny €as v mieste jej bydliska.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 10.12.2014 ¢.k. 12P/69/2014 - 28,
¢o do upravy styku otca s maloletou.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka malol. dfa 19.06.2015 podala na tunajsi sud navrh na vydanie predbezZného opatrenia vo
veci Upravy styku otca s malol. Svoj navrh odévodnila s tym, Ze malol. jej bola zverena do osobnej
starostlivosti bez Upravy styku otca s malol. Otec malol. bol odsudeny za precin prechovavania detskej
pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni. Vyslovila obavy, Ze by malol. mohol ublizit..
Sud ju vyzval, aby svoj navrh doplnila a upresnila, ¢o ucinila 17.07.2015. Sud dna 28.07.2015 nariadil
predbezné opatrenie podla ktorého doCasne upravil styk otca s malol. tak, Zze je opravneny s fiou
stretavat’ kazdy druhy pondelok od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky. Uznesenie diiom
01.01.2016 nadobudlo pravoplatnost.

Sud uznesenim zo dfia 26.01.2016 zacgal konanie o Uprave styku otca s maloletou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu
12P/69/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rodi¢ia malol boli rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 10.12.2014 &.k. 12P/69/2014
- 28 rozvedeni. Rozsudok diiom 19.01.2015 nadobudol pravoplatnost. Maloleta v zmysle uvedeného
rozsudku na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na
platenie vyzivného v sume 50,- eur. Styk otca s malol. nebol upraveny. Otec malol. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 25.05.2015 &.k. 3T/77/2015 - 120 bol odsudeny za precin



prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov.

Otec malol. sa zdrziava na neznamom mieste. Posledna jeho znama adresa je Mesto S.. Zasielky sudu
vSak na uvedenej adrese neprebral. Sud 3etril jeho pobyt prostrednictvom Registra obyvatelov SR,
organov samospravy, Zboru vazenskej a justiCnej straze a Socialnej poistovne s negativnym vysledkom.
Zistoval aj okruch plnoletych pribuznych, pricom jeho rodi€ia zomreli, ini pribuzni neboli zisteni, preto
sud otcovi ustanovil opatrovnika , zamestnanca Okresného sidu Galanta, K.. N. N..

Sud na 13.06.2016 vo veci nariadi pojednavanie na ktoré sa nedostavil ustanoveny opatrovnik otca
malol., ktory doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

KedZe riadne a v&as predvolany u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju u€ast neospravedinil a
neziadal ani odrocit pojednavanie , sud poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

Matka na pojednavani uviedla, ze s otcom malol. su rozvedeni. Od rozvodu manzelstva otec malol.
sa zdrziava na neznamom mieste. Neplatil ani vyZivné, preto podala na neho trestné oznamenie. Dva
mesiace uz posiela vyzivné z Ceskej republiky, ale blizsia adresa nie je uvedena. Neméa vedomosti o
tom, kde sa otec zdrzZiava. Je voCi nemu zacaté trestné konanie za neplatenie vyzivného. Policia jej
oznamila, Ze vypatrali jeho dve adresy v Prahe, zaslali mu predvolanie k vysluchu, ale ani na jednej
adrese predvolanie policie neprevzal. Otec malol. od februara 2015 sa jej neozval ani telefonicky. V
tom &ase asi vykonaval trest odhatia slobody. Ani po prepusteni z vykonu trestu ju a ani maloletu
nekontaktoval. Uviedla, Ze otec malol. bol odsudeny za detsku pornografiu, preto trvala na tom, aby styk
otca bol upraveny tak, Ze sa s fiou moze stretavat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00
hod. v jej pritomnosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby styk otca s malol. bol upraveny tak, ako navrhla matka
malol. s tym, Ze UPSVaR Dunajska Streda bude sledovat’ Skolu aj rodinu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 veta prva Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim v danom pripade sud ma za preukazané, Ze rodi¢ia malol. su rozvedeni. V
rozsudku o rozvode na €as po rozvode styk otca s malol. nebol upraveny. Otec malol. po rozvode bol



pravoplatne odsudeny za precin prechovavania detskej pornografie a u¢asti na detskom pornografickom
predstaveni, preto sud je toho nazoru, ze aspor v minimalnom rozsahu je potrebné upravit' styk otca s
malol., preto rozhodol tak, ako je to vo vyroku rozsudku uvedené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



