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Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: G. R., bytom D. XX, V., zastapena JUDr.
Alexandrom Krajhidkom, advokatom, so sidlom Laborecka 58, Humenné, proti odporkyni: L. K., bytom
U. XX/X, U. N., zastupena spolognostou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., ICO: 47232757, so sidlom
Zilinska 14, Bratislava, za ktort kona advokat JUDr. Milan Ficek, o zaplatenie 3.500,- € s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3.133,95 €
k rukam jej pravneho zastupcu: spolo¢nosti JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., ICO: 47232757, so sidlom
Zilinska 14, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania zo dna 14.2.2012, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dfia 15.2.2012, domaha od odporkyne zaplatenia sumy 3.500,- € s prisluSenstvom titulom
najomného za uzivanie zariadenia fithess centra v T. na M. XXXX/XX; uplatnila si narok na nahradu
trov konania. Uviedla, Ze dha 1.7.2010 uzatvorila s odporkyrfiou ako najomkyfiou zmluvu o prenajme,
na zaklade ktorej jej prenechala do najmu zariadenie fitness centra, ktoré sa nachadzalo v T. na M.
XXXX/IXX, Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 31.12.2010.
Odo dna 1.1.2011 doSlo k obnoveniu zmluvy podfa § 676 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ alebo Obgiansky zakonnik) na dobu Sest
mesiacov do 30.6.2011; odo diia 1.7.2011 sa zmluva opét obnovila do 31.12.2011. Ndjomné za uZivanie
predmetu najmu si dohodli v sume 400,- € a bolo splatné 30. diiom aktualneho mesiaca. Odporkyha
uzivala predmet najmu do 30.9.2011. V septembri 2011 sa dohodli na ziuzeni predmetu najmu o 10
spinningovych bicyklov a ndjomné sa znizZilo na 300,- €; k zniZeniu ndjomného doslo bez pisomného
dodatku k zmluve o prenajme. Nasledne odporkyni dia 2.12.2011 vyfakturovala najomné za obdobie od
1.1.2011 do 30.9.2011 v sume 3.500,- € (faktura &. 110007), ktoré bolo splatné dia 9.12.2011. Odporkynia
vSak fakturu neprevzala v odbernej lehote, preto ju vyzvala listom zo dfia 27.1.2012 na uhradu diZnej
sumy 3.500,- €; ani tuto vyzvu odporkyfia neprevzala. Napriek opakovanym ustnym a pisomnym vyzvam
na uhradu najomného, odporkyfia najomné neuhradila. P6vodne boli faktury vystavené na 600,- € po
prediZeni doby najmu, no nasledne ich stornovala, pretoZze odporkyfia nesuhlasila s takym vysokym
najomnym. Najomné za Zalované obdobie od 1.1.2011 do 30.9.2011 odporkyfia nezaplatila formou
vystavenych permanentiek pre navrhovatelku.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni navrhla navrh na zacatie konania zamietnut, uplatnila si narok na
nahradu trov konania. Navrh na zacatie konania je podla jej ndzoru v rozpore so skutkovym stavom.
Navrhovatefka porusila &l. VII. ods. 3 zmluvy o prendjme zo dfia 1.7.2010, pretoZe bola povinna mesaéne



fakturovat najomné a dorucit' faktiru odporkyni najneskér 10 dni predo dfiom splatnosti. Navrhovatelka
najprv U¢tovala najomné v sume 4.800,- € a az neskdr v sume 3.500,- €. Z uvedeného dévodu povazuje
vyuctovanie za ucelové a pravne nedévodné. Odporkyha ukoncila ngjomnu zmluvu ku dfiu 31.12.2010 a
viackrat vyzvala navrhovatelku, aby si prevzala zariadenie fithess centra, no navrhovatelka nereagovala.
Navrhovatelka stornovala faktury €. 110002 zo dfa 9.8.2010, &. 110005, ¢. 110004 zo
dna 7.9.2011 a €. 110006 a vystavila novu fakturu €. 110007 na sumu 3.500,- €, ktord je predmetom
tohto konania. Tuto fakturu odmietla zaplatit a navrhovatelke to aj pisomne oznamila. Stornované faktury
ani novu fakturu €. 110007 neeviduje v uctovnictve, pretoze navrhovatelka nebola opravnena faktary
vystavit, Aou vystavené faktury su v rozpore s uctovnymi predpismi, nie je mozné na zaklade nich
poskytnut’ plnenie a nemozno ich zauc¢tovat ako opravneny naklad danového subjektu. Navrhovatelka
vedela, Ze byva v Chimci, preto nevie, z akého dévodu jej faktury posielala do Bratislavy. Darovy
urad Banska Bystrica jej potvrdil, Ze faktura vystavena navrhovatefkou nie je dafiovym dokladom a
nemohla by ju dat' do uétovnictva. Z uvedeného dévodu faktaru vratila navrhovatefke. Namiesto dohody
s navrhovatelkou ohfadom platenia najomného jej pridla vyzva zo sudu.

Navrhovatelka jej doposial nepreplatila permanentky, ktoré boli vystavené na jej meno. Celu posilfioviiu
prevzala dna 1.7.2010, navrhovatelka sa s pani R. podiefali na obnove fithesscentra a projekt
predstavovali ako uspesny, mali vela klientov. Dohodla sa s navrhovatelkou, Ze si od nej prenajme
stroje a od pana L. si prenajme priestory fitnesscentra. Navrhovatelka do 1.7.2010 vystavila mnozstvo
permanentiek na svoje A. R., ktoré mali hodnotu od 3,32 € do 8,- € a pouzivali sa aj po 1.7.2010.
Zakaznici zaplatili navrhovatelke za vystavené permanentky a ked ich odcvi€ili u odporkyne, odporkyria
ich mohla zapocitat' ako najomné za prenajaté fitness zariadenie. Odporkyra teda odporacovala nieco,
za Co dostala peniaze navrhovatelka. Dohodli sa, Ze v maji 2014 vyuctuju vSetky permanentky, no
navrhovatelka jej na stretnuti ¢ast’ permanentiek zobrala. Navrhovatefka v marci 2011 vystavila nové
permanentky spolo€nostiam OLDRATI SLOVENSKO, s.r.0., Miflex SK s.r.o. a dal§im a posielala ich
do fitnesscentra odporkyne; fudia s permantnkami sa doZadovali cviCenia. Navrhovatelka jej pravidelne
mesacne nevystavovala faktury za ngjom, pretoZe vedela, Zze ho nemusi platit. Navrhovatelka mala v
tom &ase dlhy voci panovi L., ktory si uplatfioval aj zalozné pravo na fitness zariadenie navrhovatelky
a predaval ich.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny [(§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol
na pojednavani dia 13.6.2016 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky a pravneho zastupcu
odporkyne a v nepritomnosti navrhovatelky a odporkyne podfa § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatelka aj
odporkyria boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, pravny zastupca navrhovatelky ospravedinil
neucast’ navrhovatelky na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti; odporkyha
svoju neucast’ neospravedinila, ani neziadala o odro€enie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky a vysluchom odporkyne na predchadzajiacich pojednavaniach,
vysluchom svedkov B.. C. M., D. M., B.. S. I. a C. R. prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu
Humenné, vyjadrenim Zakladnej organizacie Odborového zvazu justicie v SR pri Okresnom sude
Humenné zo diia 19.11.2015, vyjadrenim Okresného sidu Humenné zo dfia 30.11.2015, vyjadrenim
spolo¢nosti HALDY-PLUS, spol. s r.0. zo dfia 7.1.2016, vyjadrenim OLDRATI SLOVENSKO s.r.0. zo
dna 15.1.2016, vyjadrenim M.D.D. Technology s.r.o. (pévodne MIFLEX SK, s.r.0.) zo dna 15.1.2016,
vyjadrenim FIBERSTRUCT s.r.0. zo diia 21.1.2016, listinnymi dékazmi: zmluva o prenajme zo dfia
1.7.2010 s prilohou &. 1, vypis zo Zivnostenského registra odporkyne, pisomné potvrdenie o prevzati a
odovzdani strojov zo difia 30.9.2011, navrh navrhovatelky bez uvedenia datumu adresovany odporkyni
na zapocitanie ngjomného, prehlasenie navrhovatelky k permanentkam zo dra 8.9.2011 s prilohou,
faktura €. 110007 zo dna 2.12.2011, podacie listky, posledna vyzva na uhradu zo dfia 27.1.2012,
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Humennom &. 237458/2010 zo dria 23.8.2010,
vstupenky (permanentky) vystavené navrhovatelkou pre spolo¢nosti HALDY-PLUS spol. s r.o0., Zékladnu
organizaciu Odborového zvazu justicie v SR pri Okresnom sude Humenné, pre Okresny sid Humenné,
Z0 odborov OZ CHEMIA SR Dielensky vybor CHEMLON a.s., Oldrati Slovensko s.r.o., FIBERSTRUCT
s.r.o., MIFLEX SK, s.r.o., zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 30.6.2010. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka ako prenajimatel a odporkyfia ako najomca uzatvorili diia 1.7.2010 zmluvu o prenajme
podla § 663 a nasl. OZ. Predmetom najmu bolo prenachanie zariadenia fitness
centra v T. na M. XXXX/XX v budove, ktoru vlastni B.. G.N., a B.. H. L., podfa priloZeného
zoznamu do uZivania odporkyni. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 31.12.2010. Ako odovzdanie



zariadenia fitness centra mala sluZit priloha €. 1 "Zoznam zariadenia" a na nej uvedeny datum. V ¢&l.
VII. sa dohodli, Ze najomné za uzivanie predmetu najmu bude v sume 400,- € so splatnostou 30.dfa
aktualneho mesiaca; v pripade predizenia doby najmu sa malo najomné zvysit na 600,- € mesacne.
Cena za najomné mala byt odporkyni u¢tovana mesacéne tak, Ze jej navrhovatelka vystavi fakturu a
tuto dorui najneskér 10 dni predo diom splatnosti ngjomného. Zmena zmluvy mala byt mozna len
formou pisomnych dodatkov; prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su upravené zmluvou, sa
budu spravovat ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Priloha €. 1 k zmluve o prenajme obsahuje
zoznam prenajatého zariadenia, ktoré bolo 3pecifikované nasledovne:

- Multifunkéné veza kladky ¢&. 30 - 1 ks,

- Tlaky - ramena v sede €. 26 - 1 ks

- Peckdeck - prsia €. 25A - 1 ks,

- Bicepsové zdvihy v sede €. 28 - 1 ks,

- Tlaky - lavi¢ka €. 3E, 3D - 2 ks,

- Rotacie brucho €. 1 - 1 ks,

- Predkopavanie predné stehna ¢. 1 - 1 ks,

- Multifunkéna veza €. 16 - 1 ks,

- Tlaky v sede - prsia ¢.24 - 1 ks,

- Tlaky Sikmé - prsia €.23 - 1 ks,

- Zanozovanie v klaku €. 3 - 1 ks,

- Tricepsové tlaky v sede €. 31 - 1 ks,

- Pritahy v sebe chrbat €. 15 - 1 ks,

- Zakopavanie v lahu €. 3A - 1 ks,

- Chrbat v sede do obluka &. 18 - 1 ks,

- Vypony v sede lytka €. 6 - 1 ks,

- Unozovanie &. 7 - 1 ks,

- Prinozovanie €. 5 - 1 ks,

- Stroj na brucho €. 2 - 1 ks,

- Stroj izolovany tlak €. 21 - 1 ks,

- Stroj na ramena €. 17 - 1 ks,

- Stroj €. 20 - 1 ks,

- Brucho stroj €. 1B - 1 ks,

- Stroj chrbat €. 14 - 1 ks,

- Polohovatelna lavicka €. 3B - 1 ks,

- Rovna lavi¢ka &. 3C - 1 ks,

- Lavi€¢ka na chrbat - 1 ks,

- Stojan na obojrucky - 2 ks,

- Cinky &ierne 5kg - 35 kg - 26 ks,

- Cinky farebné - 14 ks,

- Nadstavce - 5 ks,

- Orbitrek - 2 ks,

- BezZiaci pas T85 nefunkény - 1 ks,

- Olympijské ty¢ka - 5 ks,

-Zty¢ -1 ks,

- ZavaZzia - 46 ks,

- Upinacie sponky - 6 ks,

- Opasok - 2 ks,

- Koliesko na brucho - 1 ks,

- Spinery Startreg - 10 ks,

- Vaha - 1 ks,

- Veza ozvucenie - 2 ks,

- Ventilator - 1 ks,

- Aerobna podlozka - 1 ks,

- Satfia Zeny skrinky - 1 ks,

- Fén a odkladacie skrinka - 7 ks,

- Satfla muzi skrinka - 1 ks, 1 ks (teda spolu 2 ks),

- Lavi€ka - botnik - 5 + 2 ks trojskrinky,

- Kuchynka + chladni¢ka - 2 ks.



Zmluvu o prenajme aj prilohu &. 1 podpisali navrhovatelka aj odporkyria, no na prilohe €. 1 absentuje
datum, od ktorého mala odporkyna zariadenia prevziat, tak ako to vyZaduje €l. VI. zmluvy.

Navrhovatelka aj odporkyna uviedli, ze v septembri 2011 doSlo k zUZeniu predmetu najmu o 10
spinningovych strojov a navrhovatelka zniZila najomné zo 400,- € mesacne na 300,- €. Navrhovatelka
tvrdi, Ze odporkynia jej odovzdala spinningové stroje diia 15.9.2011 (€.l. 15 sudneho spisu), no zaroveri
predloZila prilohu €. 1 k zmluve o prenajme, z ktorej vyplyva, Ze odporkyfia mala spinningové stroje
vratit az dna 30.9.2011 (&.I. 11 sudneho spisu). K podstatnej zmene zmluvy o prendjme spocivajucej v
znizeni najomného vSak nespisali dodatok, tak ako sa na tom dohodli v zmluve o prenajme (€&l. IX. ods.
1). Navrhovatelka netvrdila, Zeby pre spravanie odporkyne tento dodatok k zmluve o prenajme nemohli
spisat. Netvrdila to ani odporkyria vo¢i navrhovatelke.

Navrhovatelka nefakturovala odporkyni najomné kazdy mesiac osobitne, tak ako sa dohodli v €l. VII. ods.
3 zmluvy o prenajme a jednotlivé mesacné faktury nezasielala odporkyni najneskdr 10 dni predo dfiom
splatnosti najomného, teda najneskdr do 20.dfia aktualneho mesiaca. Namiesto toho vystavila viaceré
faktury na bliz8ie neuréenu sumu, ktoré stornovala a vystavila faktaru €. 110007 zo dfa 2.12.2011,
splatnu dra 9.12.2011 na sumu 3.500,- €, v ktorej fakturovala prenajom fitness zariadenia za januar
2011 az august 2011 v sume 3.200,- € (8 x 400,- €) a za september 2011 v sume 300,- €, teda spolu
3.500,- €. Fakturu doru€ovala na adresu odporkyne v R., M. XXXX/XX, z ktorej sa vréatila nedorucena s
poznamkou posty "adresat je neznamy". Navrhovatelka podala faktaru €. 110007 zo dfa 2.12.2011 na
postovu prepravu na poste Humenné 3 az diia 21.12.2011, teda 12 dni po lehote splatnosti, ¢im aj sama
znemoznila jej pripadné zaplatenie v lehote splatnosti. Ako uz bolo uvedené, faktira sa mala dostat do
dispozi¢nej sféry odporkyne najneskér 20.dfia v mesiaci, o sa nestalo. Navrhovatelka uviedla, Ze nema
doklady o doru&eni predchadzajucich stornovanych faktar, pretoze ich posielala odporkyni oby&ajne.

Navrhovatefka dfia 27.1.2012 pisomne vyzvala odporkyfiu na uhradu faktary €. 110007 zo dha
2.12.2011. Vo vyzve tvrdila, Ze fakturu odporkyni zaslala aj na adresu jej trvalého bydliska, kde ju
prevzala, no neuviedla, kde sa trvalé bydlisko odporkyne malo nachadzat, kedy jej na adresu trvalého
bydliska fakturu zaslala a nepripojila o tom Ziaden listinny dékaz (podaci listok ani doruéenku), tak ako
to urobila pri inych pisomnostiach adresovanych odporkyni a predlozenych sudu.

Néjomné za obdobie roka 2010 (jul az december) v sume 2.400,- € odporkyria zaplatila zapo¢itanim za
permanentky, ktoré navrhovatelka vystavila a predala svojim zakaznikom a tito zakaznici ich odcvicili u
odporkyne. Navrhovatelka nedala do svojho darového priznania za rok 2010 (fyzicka osoba pripadne
Zivnostnik) zaplatené najomné za rok 2010 v sume 2.400,- €, pretoZe podla jej nazoru ho v iom ani
nemusela uvadzat. Fitness zariadenie (stroje) kupovala ako fyzicka osoba na uver.

Navrhovatelka pévodne prevadzkovala A. R. v T. na M. XXXX/XX ako chranenu dielfiu (nasledne
od 1.7.2010 dala fitness zariadenie do prenajmu odporkyni) a jej syn prevadzkoval A. R. G.. Obaja
vystavovali permanentky na A. R. H. T. K. H. G. - obe prevadzky boli vyznatené na jednej permanentke,
pri¢om zaujemca o cviéenie sa mohol rozhodnut, & permanentku vyuZije v T. alebo v G.. Ziadne
inStrukcie obmedzujuce pouzitie permanentnky len na jedno zariadenie navrhovatelka ani jej syn
zakaznikom nedavali. Permanentky davali tlacit' vzdy rok vopred, aby uSetrili naklady (permanentky na
rok 2011 boli vytlacené uz zaciatkom roka 2010). Navrhovatelka vystavila nasledovné permanentky v
celkovej sume 3.624,32 €, ktoré méa odporkyna k dispozicii po ich vyuZiti zakaznikmi v jej fitnescentre:
- pre spolo¢nost HALDY - PLUS, spol. s r.0.: 6 ks ? 8,50 € = 51,- € (podfla vyjadrenia spolo¢nosti bolo
mozné pouZit permanentky vo fithescentre BALMA v Humennom aj v Michalovciach),

- pre spolo¢nost BALMA: 6 ks ? 3,42 € = 20,52 €,

- pre Odbory OZ CHEMIA: 1 ks ? 3,32 € = 3,32 €,

- pre Okresny sud Humenné: 6 ks ? 3,42 € = 20,52 € (zo zmluvy o poskytovani sluzieb s navrhovatelkou
nevyplyvalo, Ze Relaxcentrum BALMA je v Humennom aj v Michalovciach, vychadzali z toho, Ze je len
v Humennom),

- pre Okresny sud Humenné: 9 ks ? 3,32 € = 29,88 €,

- pre Zakladnu organizaciu Odborového zvazu justicie pri Okresnom sude Humenné: 6 ks ? 3,42 € =
20,52 €,

- pre spolo¢nost OLDRATI SLOVENSKO, s.r.o.: 434 ks ? 3,32 € = 1.440,88 € (podla vyjadrenia
spolo€nosti bolo mozné pouzit permanentky v Relaxcentre BALMA v Humennom aj v Michalovciach;
nezistovali, kedy zamestnanci permanentky vyuZili),



- pre spolo¢nost FIBERSTRUCT s.r.o.: 8 ks ? 5,- € = 40,- € (podla vyjadrenia spolo€nosti bolo mozné
pouzit permanentky v Relaxcentre BALMA v Humennom aj v Michalovciach v roku 2011; nezistovali,
kedy zamestnanci permanentky vyuZili),

- pre spolo¢nost FIBERSTRUCT s.r.o.: 60 ks ? 33,- € = 1.980,- €,

- pre spolo¢nost’ Nexis, s.r.0.: 4 ks ? 3,42 € = 13,68 €,

- pre spolo¢nost MIFLEX SK s.r.o.: 36 ks bez uvedenia ceny (podla vyjadrenia spolo¢nosti M.D.D.
Technology s.r.o., ktord mala pred zmenou obchodného mena nazov MIFLEX SK s.r.o., bolo mozné
pouzit permanentky v Relaxcentre BALMA v Humennom aj v Michalovciach; nezistovali, kedy
zamestnanci permanentky vyuzili a navrhovatelka im neoznamila, Zeby boli €asovo obmedzené),

-pre G.S.:1ks?4,-€=4,-€.

Navrhovatelka nestiahla permanentky na rok 2011 z obehu, neoznamila svojim klientom (HALDY -
PLUS, spol. s r.o., Odbory OZ CHEMIA, Okresny sud Humenné, Zakladna organizacia Odborového
zvazu justicie pri Okresnom sude Humenné, OLDRATI SLOVENSKO, s.r.o., FIBERSTRUCT s.r.0.,
Nexis, s.r.o., MIFLEX SK s.r.o. a dal8i) ukonCenie platnosti permanentiek v A. R. v T. a G., neoznamila
im, aby jej ich vratili s tym, Ze im vrati pefiazné prostriedky zaplatené za permanentky.

Svedkovia B.. C.A. M., D. M., B.. S. I. a C. R. uviedli, Ze fithesscentrum na M. Z. XXXX/XX H. T.
navstevovali aj v roku 2011. Fitness centrum spociatku prevadzkovala navrhovatefka, ktora ho v roku
2010 dala do prenajmu odporkyni. Svedkovia B.. C. M. a B.. S. |. platili za vstupy vo fitness centre bartrom
- Uhradu za vstup platili jedlom v ich prevadzke Pizza Bowling partnerovi odporkyne K. E.. Svedok D. M. si
kupoval permanentky od zamestnancov odporkyne. Svedkyria C. R. neplatila za vstupy do fithescentra,
pretoZe vtedajsi partner odporkyne jej dlhoval peniaze; v tom €ase chodila cvi€it' aj dvakrat denne.

Podla § 663 OZ njomnou zmluvou prenajimatel prenechéva za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 664 OZ prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec najomcovi v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spésob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju na
svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 674 OZ ak najomca mdze uzivat prenajatu vec z dévodov uvedenych v § 673 iba obmedzene,
ma najomca narok na primeranu zfavu z ngjomného. Prenajimatel si vS8ak musi zapoditat naklady, ktoré
usetril, a cenu vyhod, ktoré mal z toho, Ze najomca uzival vec len obmedzene.

Podla § 676 OZ najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s
najomcom inak (ods. 1). Ak ndjomca uziva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu (ods. 2).

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Sud mal preukédzané, Ze medzi navrhovatelkou a odporkyriou dfia 1.7.2010 vznikol zdvazkovy vztah na
zaklade zmluvy o prenajme uzatvorenej podla § 663 a nasl. OZ. Predmetom najmu bolo prenechanie
zariadenia fitness centra v T. na M. XXXX/XX v budove, ktoru vlastni B.. G. N. a B.. H. L., podla
prilozeného zoznamu do uZivania odporkyni. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 31.12.2010.
Ako odovzdanie zariadenia fithescentra odporkyni mala sluzit priloha &. 1 "Zoznam zariadenia" a na nej
uvedeny datum odovzdania. Priloha &. 1 k zmluve o prenajme obsahuje zoznam prenajatého zariadenia,
ktoré bolo Specifikované nasledovne:

- Multifunkéné veza kladky ¢&. 30 - 1 ks,

- Tlaky - ramena v sede €. 26 - 1 ks

- Peckdeck - prsia €. 25A - 1 ks,



- Bicepsové zdvihy v sede €. 28 - 1 ks,

- Tlaky - lavi¢ka &. 3E, 3D - 2 ks,

- Rotacie brucho €. 1 - 1 ks,

- Predkopavanie predné stehna ¢. 1 - 1 ks,

- Multifunkéna veza €. 16 - 1 ks,

- Tlaky v sede - prsia ¢.24 - 1 ks,

- Tlaky Sikmé - prsia €.23 - 1 ks,

- Zanozovanie v klaku €. 3 - 1 ks,

- Tricepsové tlaky v sede €. 31 - 1 ks,

- Pritahy v sebe chrbat €. 15 - 1 ks,

- Zakopavanie v lahu €. 3A - 1 ks,

- Chrbat v sede do obluka &. 18 - 1 ks,

- Vypony v sede lytka €. 6 - 1 ks,

- Unozovanie &. 7 - 1 ks,

- Prinozovanie €. 5 - 1 ks,

- Stroj na brucho €. 2 - 1 ks,

- Stroj izolovany tlak €. 21 - 1 ks,

- Stroj na ramena €. 17 - 1 ks,

- Stroj €. 20 - 1 ks,

- Brucho stroj €. 1B - 1 ks,

- Stroj chrbat €. 14 - 1 ks,

- Polohovatelna lavicka €. 3B - 1 ks,

- Rovna lavi¢ka &. 3C - 1 ks,

- Lavi€¢ka na chrbat - 1 ks,

- Stojan na obojrucky - 2 ks,

- Cinky &ierne 5kg - 35 kg - 26 ks,

- Cinky farebné - 14 ks,

- Nadstavce - 5 ks,

- Orbitrek - 2 ks,

- BezZiaci pas T85 nefunkény - 1 ks,

- Olympijské ty¢ka - 5 ks,

-Zty¢ -1 ks,

- ZavaZia - 46 ks,

- Upinacie sponky - 6 ks,

- Opasok - 2 ks,

- Koliesko na brucho - 1 ks,

- Spinery Startreg - 10 ks,

-Vaha-1Kk,s

- Veza ozvucenie - 2 ks,

- Ventilator - 1 ks,

- Aerobna podlozka - 1 ks,

- Satfia Zeny skrinky - 1 ks,

- Fén a odkladacie skrinka - 7 ks,

- Satfla muzi skrinka - 1 ks, 1 ks (teda spolu 2 ks),
- Lavi€ka - botnik - 5 + 2 ks trojskrinky,

- Kuchynka + chladni¢ka - 2 ks.

Zmluvu o prenajme aj prilohu €. 1 podpisali navrhovatelka aj odporkyria, no na prilohe €. 1 absentuje
datum, od ktorého mala odporkyna fitness zariadenia prevziat, ¢o vyZzaduje priamo &l. VI. zmluvy. Inymi
slovami, zo zmluvy o prenajme ani jej Prilohy &. 1 nevyplyva, kedy presne sa prengjom strojov zacal, a
teda nie je mozné jednoznacne urcit zaciatok doby najmu a sumu ngjomného. Obe zmluvné strany teda
uz pri podpise samotnej zmluvy a jej prilohy nedodrzali ustanovenia samotnej zmluvy zo dfa 1.7.2010.

Najom sa predizil podla § 676 ods. 2 OZ do 30.6.2011 a nasledne do 30.12.2011.

V €l. VII. zmluvy sa dohodli na mesatnom ndjomnom za uzivanie predmetu najmu v sume 400,-
€ so splatnostou 30.dfa aktualneho mesiaca; v pripade prediZenia doby najmu sa malo najomné
zvySit na 600,- € mesaCne. Cena za najomné mala byt odporkyni U¢tovanad mesacne tak, Ze jej
navrhovatelka vystavi fakturu a tuto doruci najneskér 10 dni predo driom splatnosti najomného. Najomné



za kazdy mesiac teda malo byt uctované zvlast, nie v jednej fakture, ako to urobila navrhovatelka
pri faktare €. 110007 z 2.12.2011 na sumu 3.500,- €, a malo byt dorucené odporkyni najneskér
10 dni predo driom splatnosti ndgjomného (teda do 20.dfa aktualneho mesiaca), ¢o sa tiez nestalo.
Navrhovatelka zaslala odporkyni fakutru €. 110007 zo dfia 2.12.2011 az 12 dni po lehote jej splatnosti.
Z uvedeného dovodu navrhovatelka porusila €l. VII. ods. 3 zmluvy. Aj ked toto poruSenie zmluvy zo
strany navrhovatelky nespdsobuje zanik povinnosti odporkyne platit nagjomné za fithess zariadenie, ma
vplyv na v€asnost zaplatenia ndgjomného odporkyriou. Ak navrhovatelka znemoznila riadne a v€asné
zaplatenie najomného, odporkyna by sa nedostala do ome&kania (§ 520 OZ). ZniZzenie ndjomného zo
600,- € na 400,- € po prediZzeni najmu pisomne nedohodli, ani znizenie najmu zo 400,- € na 300,- € po
zUZeni predmtu nagjmu o 10 spinningovych strojov.

Ugelom najmu bolo poskytovanie sluZieb v oblasti fitness a inych pribuznych &innosti prispievajucich k
zvy&eniu kondicie a fyzickej zdatnosti (€l. Il. zmluvy o prenajme). Toto ustanovenie zmluvy predpoklada,
Ze zariadenie fitnescentra bude funk&né, aby sluzilo u€elu najmu (§ 664 OZ). V prilohe €. 1 k zmluve sa
vS8ak uvadza, Ze beZiaci pas T85 je nefunkény. Vznika potom otazka, ¢i nefunkény bezZiaci pas mohol
slizit na aktivne poskytovanie sluzieb v oblasti fitness a inych pribuznych €innosti prispievajucich k
zvy8eniu kondicie a fyzickej zdatnosti (Cl. Il. zmluvy) a &i za takyto nefunkény stroj mala odporkyria platit
najomné, kedzZe bol redlne nevyuzitelny. Navrhovatelka ani odporkyha netvrdili, Zeby bol stroj neskor
opraveny alebo vymeneny za novy a Zeby bol pouzivany na u¢el najmu vymedzeny v &l. II. zmluvy.

Predmet najmu vyjadreny v €l. I. zmluvy o prenajme pojmovo nekoreSponduje s prilohou k zmluve o
prenajme. Do najmu malo byt odporkyni prenechané uzivanie zariadenia fitness centra, teda stroje na
cvicenie (€. I. zmluvy). V prilohe &. 1 k zmluve sa v3ak ako stroj uvddza napriklad "Chrbat v sede do
obluka", "Tricepsovy sval", o v8ak nie je stroj, ale Cast' fudského tela.

Napriek tymto nedostatkom zmluvy o prenajme zo diia 1.7.2010 sud skumal, ¢€i odporkyha bola
opravnena zaplatit najomné za uzivanie fitness strojov za obdobie od 1.1.2011 do 30.9.2011 zapoditanim
za permanentky, ktoré vystavila navrhovatelka, resp. jej syn na A. R. na M. Z. XXXX/IXX H. T. a v
G.. Obe tieto zariadenia boli uvedené na jednej permanentke, boli uvedené otvaracie hodiny oboch
zariadeni, ani na jednej predloZzenej permanentke nebolo preciarknuté niektoré z dvoch zariadeni, na
ktoré by sa permanentka nemala vztahovat. Aj z vyjadreni klientov navrhovatelky vyplyvalo, Ze na jednu
permanentku mohli chodit' do fitnescentra v T. aj v G..

Navrhovatelka dfa 8.9.2011 pisomne prehlasila, Ze permanentky na spinning vydané TOBY FITNESS
(nazov prevadzky odporkyne) do dia 28.9.2011 bude akceptovat; nebola vSak uvedend ich cena. 1Slo o
permanentky vystavené pre pani L. (€. permanentky 467, 5 vstupov), pre pani M. (€. permanentky 538,
10 vstupov), pre pani l. (¢. permanentky 511, 10 vstupov), pre pani H. (€. permanentky 560, 9 vstupov),
pre pani F. (. permanentky 566, 1 vstup), pre pana G. (€. permanentky 557, 3 vstupy), pre pani G. (.
permanentky 445, 3 vstupy), pre pani l. (. permanentky 585, 5 vstupov), pre pani M. (€. permanentky
547, 9 vstupov), pre pani G. (€. permanentky 512, 10 vstupov) a pre pani E. (¢. permanentky 313, 8
vstupov).

Navrhovatefka v pisomnom podani zo dha 2.11.2015 (&.I. 282 sudneho spisu) tvrdila, Ze tvrdenia
odporkyne, Ze permanentky sa mali zaratat do najmu, su Ucelové a nezakladaju sa na pravde. Aj
ked odporkyria takéto poziadavky mala, navrhovatelka s nimi nikdy nesuhlasila. Toto tvrdenie v3ak
nezodpoveda vyjadreniu navrhovatelky na pojednavani a listinnym dékazom predloZzenym v konani,
ktoré podpisala samotna navrhovatelka a nachadzaju sa na &.l. 272, 175 a 169 sudneho spisu.
Navrhovatelka na pojednavani diia 21.9.2015 (€.l. 169 sudneho spisu) uviedla, Ze suhlasila s platenim
najomného zapoditanim za fiou vystavené permanentky, ktoré mohli jej zakaznici vyuZit vo fitness centre
odporkyne. V rukou pisanom liste bez uvedenia datumu (€.l. 175 sudneho spisu) navrhovatelka navrhla
odporkyni, aby najomné dohovorili neskér a aby prijimala jej vstupy do vysky ? ro€ného najmu, t.j. 6
x 400,- € = 2.400,- €. Ked to bude naplnené alebo vyCerpané, odporkyria mala zakaznikov odkazat
na navrhovatelku. Navrhovatelka Ziadnym relevantnym d6kazom nepreukazéla, Ze toto jej vyhlasenie
sa vztahuje len na najomné za rok 2010 - jednoznaéné preukazanie tejto skutoénosti navrhovatelku
zatazuje aj z toho doévodu, Ze odporkyha jej vyjadrenie spochybriuje a tvrdi, Ze najomné mohla platit
zapocitanim aj v roku 2011. Navrhovatelka listom zo drnia 8.9.2011 akceptovala permanentky TOBY
FITNESS (&.I. 272 - 273 sudneho spisu), ktoré su blizSie popisané v predchadzajucom odseku tohto
odbvodnenia. Navrhovatelka si teda pri spésobe platenia ndjomného za uZivanie fithess zariadenia



zapocitanim protire€i. Odporkyna tvrdi, Ze mohla platit najomné zapoditanim aj v roku 2011 a preukazala
to permanentkami vystavenymina A. R. v T. a G., ktoré ma k dispozicii na zaklade toho, Zze zakaznici ich
v jej fitnescentre pouzili a cvi€ili za ne. Navrhovatelka na stretnuti s odporkyriou jej East’ permanentiek
zobrala, ktoré mozno povazovat za tie, ktoré uz boli pouzité na zapocitanie najomného. Odporkyfia
v8ak ma stale k dispozicii permanentky vystavené navrhovatefkou v hodnote 3.624,32 € spdsobilé na
zapocitanie; ide o permanentky, ktoré pouzitili zakaznici navrhovatelky vo fitnescentre odporkyne a cvicili
zane.

Navrhovatelka v pisomnom podani zo dha 2.11.2015 (€.I. 282 sudneho spisu) tvrdi, Ze permanentky
na rok 2011 uz nevystavovala, pretoze od 5.8.2010 mala zruSené postavenie chraneného pracoviska.
Naproti tomu poc&as vysluchu na sude uviedla, Ze permanentky na rok 2011 davala spolu so synom do
tlage zaCiatkom roka 2010, aby uSetrili naklady. Opat’ si navrhovatelka odporuje.

Skuto¢nost, €i fitness centrum bolo v obdobi od 29.6.2011 do 2.7.2011 otvorené alebo zatvorené, je pre
tuto vec pravne irelevantna, pretoze ngjomné bolo potrebné platit’ aj v tomto obdobi a nepredstavuje
vyluku z platenia najomného.

Navrhovatelka vystavila permanentky svojim klientom, dostala za ne zaplatené, nestiahla permanentky
v roku 2011 z obehu, neoznamila svojim klientom (HALDY - PLUS, spol. s ro., Odbory OZ
CHEMIA, Okresny sud Humenné, Zakladna organizaciua Odborového zvazu justicie pri Okresnom sude
Humenné, OLDRATI SLOVENSKO, s.r.0., FIBERSTRUCT s.r.0., Nexis, s.r.o., MIFLEX SK s.r.0. a dalsi)
ukongenie platnosti permanentiek v jej A. R. v T. (v ktorom ukongila prevadzku ku dfiu 30.6.2010) alebo
v A. R. v G. (ktoré prevadzkoval jej syn), neoznamila im, aby ich vratili s tym, Ze im vrati pefiazné
prostriedky zaplatené za permanentky. Nestacilo za tejto situacie len odporkyni oznamit, Zze nema
prijimat permanentky od klientov, ale bolo potrebné upovedomit aj klientov, Ze nepouZité permanentky
uz nemaju pouzivat' v roku 2011. Cena permanentiek prijatych odporkyfou v roku 2011, ktoré vystavila
navrhovatelka alebo jej syn, prevySuju sumu 3.600,- €. Sud preto dospel k zaveru, Ze odporkyha
bola opravnena na zaklade dohody s navrhovatelkou zaplatit ngjomné za rok 2011 zapoditanim za
permanentky vystavené navrhovatelkou, a teda jej zavazok voci navrhovatelke zanikol podfa § 580 OZ.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zacatie konania nie je dévodny, zavazok odporkyne voci navrhovatelke zanikol zapoc€itanim podla §
580 OZ, preto sud navrh na zacatie konania zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a Uspesnej
odporkyni priznal plnd ndhradu trov konania voCi neuspesnej navrhovatelke. Pri vypocte nahrady trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3, §
20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota
sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 3.500,- €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 131,13 €. Odporkyna bola v obdobi od 1.3.2012 do 14.10.2015
pravne zastupena advokatom JUDr. Lubomirom Hudakom, a v obdobi od 15.10.2015 do suc€asnosti
spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o. Celkova suma nahrady trov konania 3.133,95
€ pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

1. pravne zastupenie JUDr. Lubomirom Hudakom (trovy pravneho zastipenia v sume 2.852,56 €):

- priprava a prevzatie veci diia 1.3.2012 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud vo veci samej zo dha 27.4.2012 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v
zneni uginnom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- u€ast’ na pojednavani diia 14.1.2015 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani dfia 25.2.2015 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani dfia 20.5.2015 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani dfia 21.9.2015 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012 - 2 x 7,63 € = 15,26 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015 - 4 x 8,39 € = 33,56 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- nahrada za stratu Casu stravaného cestou z Humenného do Bratislavy a spat na pojednavanie dfia
14.1.2015 (20 zacatych polhodin ? 13,98 €) - 279,60 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),



- nahrada za stratu €asu stravaného cestou z Humenného do Bratislavy a spat na pojednavanie dna
25.2.2015 (20 zacatych polhodin ? 13,98 €) - 279,60 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu stravaného cestou z Humenného do Bratislavy a spat na pojednavanie dna
20.5.2015 (20 zacatych polhodin ? 13,98 €) - 279,60 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu stravaného cestou z Humenného do Bratislavy a spat na pojednavanie dna
21.9.2015 (20 zacatych polhodin ? 13,98 €) - 279,60 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- cestovné - pojednavanie dha 14.1.2015 spotrebované na cestu z Humenného do Bratislavy a spat
- 960 km (2 x 480 km); priemernd spotreba na 100 km je 4,5 litra; 1,16 € za jeden liter nafty; 960 km
x 0,235 € - 225,60 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky, zdkon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov),

- cestovné - pojednavanie dha 25.2.2015 spotrebované na cestu z Humenného do Bratislavy a spat
- 960 km (2 x 480 km); priemernd spotreba na 100 km je 4,5 litra; 1,16 € za jeden liter nafty; 960 km
x 0,233 € - 223,68 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky, zdkon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov),

- cestovné - pojednavanie diha 20.5.2015 spotrebované na cestu z Humenného do Bratislavy a spat
- 960 km (2 x 480 km); priemernd spotreba na 100 km je 4,5 litra; 1,16 € za jeden liter nafty; 960 km
x 0,237 € - 227,52 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky, zadkon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov),

- cestovné - pojednavanie diha 21.9.2015 spotrebované na cestu z Humenného do Bratislavy a spat
- 960 km (2 x 480 km); priemernd spotreba na 100 km je 4,5 litra; 1,16 € za jeden liter nafty; 960 km
x 0,231 € - 221,76 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky, zdkon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov);

2. pravne zastupenie spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o. (trovy pravneho zastupenia v sume
281,39 €):

- U€ast' na pojednavani dna 9.11.2015 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- u€ast' na pojednavani dia 13.6.2016 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- hotové vydavky spo ivajuce vo vyhotoveni fotokdpii zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
11C/36/2012 dna 1.6.2016 - 2,16 € (§ 237 OSP).

Platobnym miestom pre nahradu trov konania odporkyne je jej posledny pravny zastupca (§ 149 ods.
1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



