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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
Q. L., o zaplatenie 1.046,19 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 6C/423/2014-49 zo dna 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnasa potvrdzuje .

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie po citacii § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obdianskeho zakonnika
(dalej len OZ), § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, skutkovo odbvodnil tym, Ze je
toho nazoru, Ze pohladavka navrhovatela je preml¢ana. Premli&acia doba zac¢ala plynut neuhradenim
prvej splatky v mesiaci januar 2010. Marne uplynula v januari 2013, pricom navrh na sud bol podany
az 28.04.2014. Z dévodu preml€ania uplatneného naroku sud navrh zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol sid s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, v konani
jej preukazatelne trovy nevznikli, preto sid zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Okresny sud pre posudenie plynutia premidacej doby
vychadzal z nepreukazanych udajov. Poukazuje na skutonost, Ze dfia 04.05.2010 doSlo k vypovedaniu
zmluvy a odo difia nasledujuceho (od 05.05.2010) bolo potrebné posudzovat zaciatok plynutia
premli¢acej doby. Nemohol si svoj narok uplatnit uz skér, nakolfko by bol posudeny ako pred€asne
uplatneny. Vzhfadom na uvedené nemozno narok Zalobcu povaZzovat za preml&any, kedZe premli€acia
doba zacala plynut’ dria 05.05.2010, ktora ku dfiu podania Zalobného navrhu (28.04.2014) neuplynula.
Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sud na dany pripad aplikoval § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo u&innost 01.05.2014. Poukéazal na ¢&lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24.05.1995, PL. US36/95 z 03.03.1996, ako aj na &l. 125
ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Aplikaciou § 5b zakona o ochrane spotrebitela doslo k
zna&nému naru$eniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu
zékazu diskriminacie podfa &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, k poruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfla



¢lanku 46 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna tprava
platna v Slovenskej republike do 30.04.2014 umozfiovala spotrebitefom branit sa proti pohladavke
uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premli€ania. Za u¢elom zvySenia ochrany
spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b zakona o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS), v ktorom
prikazala orgdnom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inu prekazku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by
zabezpedili plynuly prechod z doposial platného u¢inného reZimu pravnej Upravy do ich nového rezimu.
Aplikaciou § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Prijatim § 5b ZoOS zakonodarca zaSiel eSte dalej
a porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému
sudu a narusil tiez zasadu rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu. Priamym aplikovanim §
5b zakona o ochrane spotrebitela sud porusil zasadu stanovenu v élanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla
ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov
musi byt v silade s Ustavou SR. Zalobca si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom 28.04.2014,
pricom predmetné ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela nadobudlo G&innost az 01.05.2014.
Poukazal na uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dfia 17.07.2015 sp. zn. 36C 117/2014, ktorym sud
prerusil konanie az do pravoplatného skoné&enia konania Ustavnom sude SR. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp. aby ho zru8il a vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Zaroveri si uplatnil ndhradu
trov konania a pravneho zastupenia v prvostupriovom i odvolacom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

V prejednavanej veci sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia 1.046,19 eur s prisluSenstvom
zamietol. Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoZe Zalobca
uplatiuje svoje naroky zo zmluvy o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro, ktord uzavrela pdvodne
VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalovana 11.08.2008, pricom zalobca nadobudol pohladavku vo i

Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok 2z 18.10.2013.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupha nespravne stanovil defi kedy zadala plynat
preml€acia lehota (tdto mala zac¢at plynut od 05.05.2010), nakofko zmluva bola vypovedana 04.05.2010
atiez to, Ze sud nemal aplikovat § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory opravriuje sudy aj bez navrhu
skumat’ otazku preml&ania uplatneného naroku, pretoZe toto ustanovenie nemozno aplikovat na pripady,
ked zalobca nadobudol pohladavku pred uc€innostou tohto ustanovenia zakona.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo v danej veci posudit, €i sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze si narok uplatnil po uplynuti premli¢acej lehoty.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia uzavrel, Ze preml€acia doba zacala plynut neuhradenim prvej
splatky v mesiaci januar 2010. Marne uplynula v januari 2013, priCom navrh na sud bol podany az
28.04.2014. Je sice pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze sud nespravne uril defi za€atia plynutia premi&acej
doby, av8ak napriek uvedenému, nemozno zalobcovi vo veci priznat Uspech. Vzhladom k tvrdeniu
Zalobcu, Ze 04.05.2010 doslo k vypovedaniu zmluvy je pravdou, Ze premi€acia doba u splatok, ktoré
neboli splatné uz skér, za€ala plynut az odo dria nasledujuceho po vypovedani, to je od 05.05.2010.
Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnej aplikécii ustanoveni OZ tykajlcich sa dizky premléacej doby
sudom prvého stupfia, namiesto aplikacie § 397 ods. 1 ObZ sice nebola vyslovne uvedend, aviak



vzhladom k pocitaniu doby, kedy eSte narok Zalobcu podla neho nebol premi€any, je to mozné vyvodit,
no napriek tomu je nedévodna a sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial aplikoval trojro¢nu
premliaciu dobu v zmysle OZ. Preto pokial zmluva bola vypovedana 04.05.2010, preml¢acia doba
zacala plynat od 05.05.2010 a zalobca svoj narok na sude uplatnil Zalobou podanou 28.04.2014, je
mozné vyvodit zaver o tom, Ze narok Zalobcu je premi€any.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V preskumavanom pripade je zrejmé, Ze ak by odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat' na zretel § 5b zadkona o ochrane
spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny
prihliadnut na zadkonny dbvod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit
§ 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela totiz upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o ¢asovej posobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamZitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedené, prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym
rozsudkom rozhodol po uginnosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23C0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 z 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23Co0/155/2015
2 19.10.2015, 23C0/157/2015 z 19.10.2015).

Odvolaci sud tiez poukazuje na rovnaké pravne zavery, ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z21.04.2015, 8 MCdo 13/2014 2 21.05.2015 a4 MCdo 17/2014 z
26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery v cit. rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR,
ktoré su v8eobecne dostupné, priom ich Ustavna udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny std SR v uzneseni
sp. zn. II. US 729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost stazovatelky ako neopodstatnenu.

PretoZze Zalobca v konaniach, v ktorych boli vydané cit. rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR a
stazovatelkou v konani sp. zn. Il. US 729/2015 vedenom na Ustavnom stde SR bola ta ista obchodna
spolo&nost, ktora je Zalobcom aj v prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze tieto skuto€nosti a pravne
zavery su zalobcovi dobre zname.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.



V odvolacom konani uspednej zalovanej vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a ani jej

Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



