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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelov: 1. X. R., rod. Y., nar. XX. X.XXXX, Z. a Y. XXXX/X,
XXX XXF.nad F., X.Maria U., rod.U., nar. X.X.XXXX, R. XX, XXX XX F., 3. X. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX,
DSS - H. socialnych sluzieb, XXX XX A. T. €.4, zast. F., nar XX. XX.XXXX, Z. a Y. XXXX/XX, XXX XX F.
nad F., 4. R. T., rod. Y., nar. XX. X. XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX F.nad F., 5. U. Y., rod. Y., nar. X. XX.XXXX,
L. W. XXXX/XX, XXX XX F. nad F.,, 6. E. Y., rod. T., nar.X.X.XXXX, M. cesta XX, XXX XX F. nad F., 7.
J. Y, rod. Y., nar. XX X.XXXX, XXX XX H.-U. €. XXX, 8. X. F,, rod. Y., nar. XX. X.XXXX, XXX XX Q., S.
republika €. XX, 9. E. Y., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, XXX XX Q., S. republika €. XXX, XX. M. W., rod.
Y., nar. XX. X XXXX, XXX XX H. €. 4, 11. U. Y., rod. Y., nar. XX.X. XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX A. a 12.
V. Y., rod. Y, nar. XX.X.XXXX, Z. a Y. XXXX/XX, XXX XX F. nad F., proti odporcom: 1. H. Y., nar. 3. 1.
XXXX, XXX XX H., U. XXX, zast. JUDr. Alojzom Baranikom, advokatom so sidlom Grdsslingova 4, 811
09 Bratislava a 2. M. Y., nar. XX. 9. XXXX, XXX XX H. XXX, o zaplatenie sumy z podielu po dedi¢skom
konani s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any €. k. 11C/11/2015 - 49 zo dha
1.3.2016 a konanie zastavuje.

II. Sud odporcoviv 1.rade vracia sudny poplatok za podany odpor vo vyske 91,80 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Sud odporcoviv 2.rade vracia sudny poplatok za podany odpor vo vyske 119,30 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.5.2015 sa navrhovatelka v 1. rade X. R. domahala, aby
sud rozhodol, aby odporca v 1. rade H. Y. a odporca v 2. rade M. Y. vyplatil dedi€stvo po zosnulej Y. Y.,
na zéklade uzatvorenej dohody dediCov o vysporiadani dedi¢stva. Odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali
vyplatit ustupujucim dedi¢om ich zakonné podiely.

Na zaklade podaného navrhu sud vo veci diha 1.3.2016 vydal platobny rozkaz &.k. 11C/11/2015 -
49, ktorym ulozil odporcovi v 1. rade, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi v 1. rade sumu 183,15 eur, navrhovatelovi v 2. rade sumu 91,57 eur, navrhovatelovi v 3.
rade sumu 91,57 eur, navrhovatelovi v 4. rade sumu 61,05 eur, navrhovatelovi v 5. rade sumu 61,05 eur,
navrhovatelovi v 6. rade sumu 61,05 eur, navrhovatelovi v 7. rade sumu 183,15 eur, navrhovatelovi v 8.
rade sumu 183,15 eur, navrhovateloviv 9. rade sumu 183,15 eur, navrhovateloviv 10. rade sumu 183,15
eur, navrhovatelovi v 11. rade sumu 183,15 eur, navrhovatelovi v 12. rade sumu 183,15 eur a odporcovi



v 2. rade ulozil, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi v 1. rade
sumu 233,41 eur, navrhovatelovi v 2. rade sumu 116,70 eur, navrhovatelovi v 3. rade sumu 116,70 eur,
navrhovatelovi v 4. rade sumu 77,80 eur, navrhovatelovi v 5. rade sumu 77,80 eur, navrhovatelovi
v 6. rade sumu 77,80 eur, navrhovatelovi v 7. rade sumu 233,41 eur, navrhovatelovi v 8. rade sumu
233,41 eur, navrhovatelovi v 9. rade sumu 233,41 eur, navrhovatelovi v 10. rade sumu 233,41 eur,
navrhovatelovi v 11. rade sumu 233,41 eur, navrhovatelovi v 12. rade sumu 233,41 eur.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.4.2016 vzala navrhovatelka v 1. rade navrh v
celom rozsahu spat’ s odévodnenim, ze v priebehu sidneho konania odporcovia v 1. a 2. rade vacsiu
Cast' dIZznej sumy navrhovatelom v 1. az 12. rade zaplatili a navrhovatelia v 1. aZz 12. rade netrvaju na
pokraovani konania, preto v zmysle §96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku beru navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a Ziadaju konanie zastavit' a rozhodnut, Zze Ziadnemu ucastnikovi sa
nahrada trov konania nepriznava.

Podla § 174 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla §11 ods. 4 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
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navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatok
za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej
alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud
poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Dna 18.3.2016 podali na tunajsi sud odporcovia v 1. a 2. rade odpor proti platobnému rozkazu.

Sud uznesenim &.k. 11C/11/2015 - 69 zo dha 12.4.2016 vyzval odporcu v 1. rade, aby zaplatil sudny
poplatok za podany odpor vo vySke 98,50 eur, ktory bol vyrubeny zo sumy 1.648,34 eur. Uznesenim
¢.k. 11C/11/2015 - 70 zo dria 12.4.2016 sud vyzval aj odporcu v 2. rade, aby zaplatil sudny poplatok za
podany odpor vo vyske 126,00 eur, ktory bol vyrubeny zo sumy 2.100,67 eur.

Dna 22.4.2016 zaplatil odporca v 1. rade na ucet Slovenskej posty, a. s. sudny poplatok za podany odpor
vo vySke 98,50 eur, na zaklade uznesenia ¢.k. 11C/11/2015 - 69 zo dha 12.4.2016 a tiez odporca v 2.
rade zaplatil na ucet Slovenskej posty, a. s. sudny poplatok za podany odpor vo vyske 126,00 eur, na
zaklade uznesenia ¢.k. 11C/11/2015 - 70 zo dfia 12.4.2016.

Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené, sud vratil odporcovi v 1. rade sudny poplatok za odpor
zaplateny vo vySke 98,50 eur, krateny v sulade s ustanovenim §11 ods. 4 z&k. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, teda odporcovi v 1. rade bude vrateny sudny poplatok vo vyske
91,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. Sud vratil zaplateny sudny poplatok za odpor vo vySke
126,00 eur aj odporcovi v 2. rade, krateny v sulade s ustanovenim §11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, teda odporcovi v 1. rade bude vrateny sudny poplatok vo vyske
119,30 eur za podany odpor, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.Odvolanie musi
mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fnom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



