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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: VENUS PROJECT Slovakia, s r.0., Limbova 451/3, Limbach, ICO: 31 342 841, proti
odporcovi: D. M., U.. XX XX.XXXX, R. G. XX, R., zastupenému spolo¢nostou Consilior luris s.r.o.,
MiletiCova 23, Bratislava, o zaplatenie 24.001,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov pravneho zastipenia nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 17.09.2012 sa povodny navrhovatel (G.. B.. C. E.) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie 24.001,60 eur s prislusenstvom titulom
nahrady Skody.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel si podanim dfia 20.2.2012 uplatnil u notarky
JUDr. Jany Boledi¢ovej pohladavku, ktora mu vznikla voci porucitefovi C.. D. M., byvalému SKP
upadcu LIVAK PLAST s.r.o. v konani €.k. 8K 1/04 titulom zanedbania povinnosti dobrého hospodara a
znehodnotenia jeho aktiv vo forme vykonatelnych pohladavok poruditefom, ktoré si navrhovatel prihlasil
do konkurzného konania v lehote stanovenej sidom. Poruditel predmetné pohlfadavky ¢o do vysky
826.786,46 eur na prieskumnom pojednavani dha 12.3.2007 poprel, nasledne neuplatnil pravo do
jedného mesiaca od prieskumného pojednavania podla § 23 ods. 3, ods. 5, § 25 ZKV, pri€om odignoroval
poucenie konkurznou sudkyfiou na prieskumnom pojednavani. Vedel a musel vediet, Ze pri zmeskani
lehoty uréenej sudom sa pohladavka prihlasena do konkurzného konania navrhovateflom povaZuje za
nespornu. Jeho vinou sa vykonatelné a nesporné pohladavky navrhovatela nestali su¢astou konecne;j
spravy. Poruditel' zatajil konkurznému sudu, Ze neuplatnil pravo na sude, zmanipuloval podklady pre
rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ako aj pre koneénu spravu, preto navrhovatel nemohol po
pravoplatnom zrudeni konkurzu - 16.9.2009 efektivne vyuZit pravo mu priznané podla § 45 ods. 2 ZVK
resp. Zalovat podfa § 66g ods. 1, ods. 2 ZVK v spojeni s § 420 a nasl. OZ majetnych konatelov Upadcu
na nahradu Skody, pretoZe vinou poruditela stratil postavenie konkurzného veritela. Z Osvedcéenia o
dedi¢stve ¢.k. 38D 733/2011, Dnot 1/2012 zo dna 20.6.2012 je preukazané, Ze odporca nadobudol
majetok v hodnote 24.001,60 eur. Listom zo dia 28.10.2011 bol porugitel vyzvany k ndhrade Skody v
sume 212.936,61 eur s prislusenstvom.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 25.2.2016, €. k. 7C 182/2012 - 286, pravoplatnym dria 14.4.2016, pripustil
zmenu Ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel a do
konania na jeho miesto vstupil navrhovatel uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.



Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, ze Skoda na tom zaklade, na akom si
ju uplatiuje navrhovatel, ani vzniknit nemohla, pretoZe spravca konkurznej podstaty upadcu LIVAK
PLAST s.r.0. neporusil Ziadnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zak. &. 328/1991 Zb. Spravca nepoprel
vykonatelné pohladavky konkurzného veritela - navrhovatela, pretoZe platobné rozkazy Okresného
sudu Bratislava lll €. k. 42 Rob 35/04 - 13 a 42 Rob 3/04 - 10 nikdy nenadobudli pravoplatnost. Vzhladom
na to, Ze prihlasené pohladavky neboli vykonatelné, spravca konkurznej podstaty nemohol postupovat
v zmysle zakonnej Upravy, neopomenul teda Ziadne svoje povinnosti a postupoval v sulade so zakonom.
Navrhovatefom uplathovany narok na nahradu Skody neobstoji ani z toho dévodu, Ze neexistovala
Ziadna pohladavka navrhovatela, pretoZe nikdy neposkytol Ziadne plnenie oddévodriujuce vznik naroku.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
dria 13.06.2016 nedostavil, hoci bol riadne predvolany. Navrhovatel pred pojednavanim zaslal sudu
ospravedinenie a Ziadal pojednavanie odroCit. Dédvodom malo byt absolvovanie zaverecnej pripravy
syna konatefa navrhovatela pred odletom na majstrovstva sveta v karate. Prilohou ospravedinenia
bol nominaény list syna konatela navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze MS WUKF sa konaju v drioch
15.6.2016 az 20.6.2016 a odlet z Bratislavy je 15.6.2016. Z tohto dokladu v8ak nevyplyva Ziaden dévod,
pre ktory by mal sud pojednavanie odrocit, nakolko pojednavanie bolo nariadené na termin 13.6.2016
a navrhovatel nijako nepreukazal akukolvek prekazku na strane konatela navrhovatefa, ktora by mu
branila za¢astnit' sa pojednavania. Sud pritom navrhovatelovi neoznamoval, Ze jeho Ziadost' o odro¢enie
pojednavania neakceptuje, nakolko Ziadost’ o odro¢enie dorudil sudu velmi kratko pred pojednavanim.

Pokial navrhovatel poukazal na chybu v predvolani, tu sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze v predvolani
bol uvedeny pdvodny navrhovatel (konatel su€asného navrhovatela), avSak inak bola vec riadne
oznaCena uvedenim spisovej znacky, predmetu konania a odporcu, takZze navrhovatelovi (ktorého
konatel bol pédvodny navrhovatel) muselo byt zrejmé o predvolanie v akej veci sa jedna, takze tato chyba
v predvolani nemohla byt prekazkou prejednania veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 2.1.2004 podal pévodny navrhovatel na Okresny sud Bratislava Ill proti spolo¢nosti LIVAK PLAST
s.r.o. navrh, ktorym sa domahal zaplatenia 50.000,- Sk s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 42 Rob 3/04 (neskdr 28Cb 69/2006). Okresny sud Bratislava Il vydal dna
8.1.2004, pod &. k. 42 Rob 3/04 - 10 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Na platobnom rozkaze sud
vyznadil pravoplatnost aj vykonatefnost dfiom 13.2.2004. Dfia 19.4.2006 podal odporca v predmetnom
konani odpor proti platobnému rozkazu. Uznesenim zo dria 9.10.2010, &. k. 28Cb 69/2006 - 103 Okresny
sud Bratislava Ill konanie zastavil z dévodu, Ze odporca bol dfia 27.5.2010 vymazany z obchodného
registra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.10.2010.

Dria 15.1.2004 podal pdvodny navrhovatel na Okresny sud Bratislava Ill proti spolo&nosti LIVAK PLAST
s.r.o. navrh, ktorym sa domahal zaplatenia 500.000,- Sk s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 42 Rob 35/04 (neskdr 27Cb 19/2006). Okresny sud Bratislava Il vydal dna
27.1.2004, pod €. k. 42 Rob 35/04 - 13 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Na platobnom
rozkaze sud vyznacil pravoplatnost aj vykonatelnost’ diiom 18.2.2004. Dria 23.1.2006 podal odporca v
predmetnom konani odpor proti platobnému rozkazu. Uznesenim zo dfa 7.9.2010, &. k. 27Cb 19/2006
- 118 Okresny sud Bratislava Il konanie zastavil z dévodu, Ze odporca bol dfia 27.5.2010 vymazany z
obchodného registra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 5.1.2011.

Uznesenim zo dfia 7.12.2004, &. k. 8K 1/2004 - 105 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu LIVAK
PLAST s.r.o. Listami zo dna 2.2.2005 si pévodny navrhovatel uplatnil do konkurzu pohladavky na
zaklade platobného rozkazu zo dia 8.1.2004, €. k. 42 Rob 3/04 - 10 a platobného rozkazu zo dna
27.1.2004, &. k. 42 Rob 35/04 - 13. Diia 12.3.2007 sa uskutoé€nilo v predmetnom konkurznom konani
prieskumné pojednavanie. Sucast'ou zapisnice z prieskumného pojednavania bol zoznam konkurznych
pohladavok zostaveny spravcom konkurznej podstaty. Pod por. & 10/c bola uvedena pohladavka
pbévodného navrhovatela prihlasena vo vySke 533.844,- Sk na zaklade platobného rozkazu sp. zn.
42 Rob 3/04 - 10 popreta z dévodu, Ze platobny rozkaz nikdy nebol doru¢eny uUpadcovi, upadca
pohladavku neeviduje, podané trestné oznamenie a odpor proti platobnému rozkazu. Pod por. €. 10/
e bola uvedena pohladavka pévodného navrhovatela prihlasena vo vyske 5.881.175,- Sk na zaklade



platobného rozkazu sp. zn. 42 Rob 35/04 - 13 popreta z dovodu, Ze platobny rozkaz nikdy nebol doru¢eny
upadcovi, pohladavku neeviduje v uctovnictve, podané trestné oznamenie a dna 23.1.2006 podany
odpor proti platobnému rozkazu.

Uznesenim zo dia 10.8.2009, €. k. 8K 1/2004 - 702, pravoplatnym diia 16.9.2009, bol zrudeny konkurz
na majetok upadcu LIVAK PLAST s.r.o.

Listom podanym na poste dria 28.10.2011 vyzval navrhovatel C.. D. M. na nahradu Skody vo vyske
212.939,61 eur s prisluSsenstvom v lehote do 30.11.2011.

Listom zo dfia 19.2.2012 si navrhovatel uplatnil pohfadavku v dedi€¢skom konani Dnot 1/2012, 38D
733/2011 po porucitefovi C.. D. M.. Podla Osvedc&enia o dedi¢stve zo dna 20.6.2012, . k. 38D 733/2011,
Dnot 1/2012, pravoplatného dna 20.6.2012, nadobudol odporca po porucitelfovi C.. D. M. dedi€stvo v
Cistej hodnote 24.001,60 eur.

Dha 15.2.2016 uzatvorili pdvodny navrhovatel ako postupca a navrhovatel uvedeny v zahlavi tohto
rozsudku ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky
voci odporcovi v sume 24.001,60 eur s prisluSenstvom uplatnenej v konani sp. zn. 7C 182/2012.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani U€. ku driu za€atia konkurzného konania
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich uloZzi sud.

Podla § 23 ods. 3 cit. zak. kto popiera vykonatelnu pohfadavku, musi toto stanovisko uplatnit podla
povahy pohladavky bud na sude, alebo na prisluShom spravnom organe v lehote uréenej sudom.

Podla § 23 ods. 5 cit. zak. lehota podla odsekov 2 az 4 nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Pri zmeSkani
lehoty

a) podla odseku 2 nemozno na také pohladavky prihliadat;

b) podfa odseku 3 sa takéto pohladavky budu v buducnosti pokladat za nesporné;

c) podla odseku 4 plati zaradenie spravcom.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel' si v konani uplatfioval nahradu Skody vod&i odporcovi ako dedi¢ovi po porucitefovi C.. D.
M., ktory mu (pévodnému navrhovatelovi) mal spdsobit Skodu ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
LIVAK PLAST s.r.o., ktory poprel na prieskumnom pojednavani dia 12.3.2007 pohfadavku navrhovatela
vo vySke 826.786,46 eur no napriek tomu neuplatnil pravo podfla § 23 ods. 3 zak. o konkurze a vyrovnani,
hoci ho o tom konkurzna sudkyna poudila.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a 4. zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. DOkazné bremeno
preukazat, ze odporca porusil pravnu povinnost, zatazovalo navrhovatela.

Navrhovatel videl poruSenie pravnej povinnosti spravcu konkurznej podstaty predovSetkym v tom, Ze
hoci navrhovatel prihlasil do konkurzu vykonatelné pohladavky a spravca konkurznej podstaty ich na
prieskumnom pojednavani poprel, nepodal v stanovenej lehote na sud navrh v zmysle § 23 ods. 3
z&k. o konkurze a vyrovnani. Ako v3ak vyplyva zo spisov Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 28Cb
69/2006 a 27Cb 19/2006, platobné rozkazy, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatnil do konkurzu svoje
pohladavky, nikdy nenadobudli pravoplatnost a vykonatefnost. Sud na nich sice vyznadil pravoplatnost
a vykonatelnost, avdak nespravne, nakolko tieto nikdy neboli riadne doru¢ené odporcovi v predmetnych
konaniach. Odporca v tychto konaniach neskér aj podal odpor proti platobnym rozkazom, pri¢om sud v



oboch pripadoch dalej v konani pokragoval a napokon obe konania skongili zastavenim z dévodu, Ze
odporca bol vymazany z obchodného registra. Z uvedeného vyplyva, Ze pohlfadavky, ktoré si navrhovatel
v konkurze uplatnil neboli vykonatelné, preto spravca nemal dévod postupovat podfa § 23 ods. 3
zak. o konkurze a vyrovnani. Spravca pritom tieto skuto€nosti (teda, Ze platobné rozkazy neboli nikdy
doru¢ené odporcovi a tento podal proti nim odpor) uviedol ako dévod popretia pohfadavok aj v zozname
konkurznych pohladavok, ktory bol su€astou zapisnice z prieskumného pojednavania.

Pokial navrhovatel poukazoval na Stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
sudu CR zo dfia 17.6.1998, Cpjn 19/98, tu musi sud uviest, Ze toto rozhodnutie nie je pre posudenie tejto
veci pravne vyznamné. Z jeho obsahu vyplyva, Ze ak prebieha o prihlasenej pohfadavke konanie, ktoré
nebolo do vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené, a ktoré sa vyhlasenim konkurzu neprerusuije,
alebo v ktorom sa v sulade so zakonom pokraluje, pripadne ktoré bolo v sulade so zakonom za&até po
vyhlaseni konkurzu, je pre zaver, & pohfadavka bola priznana vykonatefnym rozhodnutim, rozhodujuci
stav v ¢ase konania prieskumného pojednavania. Pre ostatné pohladavky je pre zaver, &i boli priznané
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, rozhodny stav v €ase vyhlasenia konkurzu. V danom
pripade vSak pohfadavky uplatnené navrhovatelom v konkurznom konani neboli priznané vykonatefnym
rozhodnutim sudu ani ku dfiu vyhlasenia konkurzu, ani ku dfiu konania prieskumného pojednavania.
Na platobnych rozkazoch sice bola formalne sidom vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost, aviak
nespravne, ked neboli splnené zakonné predpoklady na nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti
tychto sudnych rozhodnuti. Vys$ie citované stanovisko (NS CR) nema na mysli rozhodnutia, na ktorych
bola ku driu vyhlasenia konkurzu vyznagena sudom vykonatefnost, hoci v skuto¢nosti sa vykonatefnymi
nestali, ale rozhodnutia, ktoré si naozaj vykonatelné v ¢ase vyhlasenia konkurzu. V danom pripade
v3ak, ako vyplyva z vysSie uvedeného, pohladavky, ktoré si prihlasil navrhovatel do konkurzu, neboli
priznané vykonatelnym sudnym rozhodnutim, preto ked ich spravca poprel, nebol povinny postupovat
podla § 23 ods. 3 zak. o konkurze a vyrovnani, teda neporusil Ziadnu svoju zdkonnu povinnost.

KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie uz prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
(porusenie pravnej povinnosti), sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1a2 O.s.p. Uspednému odporcovi
sud rozsudkom vyhlasenym na pojednavani diia 13.6.2016 priznal nahradu trov pravneho zastupenia.
KedZe odporca si trovy pravneho zastupenia nevycislil v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. a zo spisu
mu iné trovy konania nevyplyvaju, sud mu nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, pri€¢om nebol
viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania odporcovi.

Poucenie:

Poucenie podrazak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( dalej len ,O.s.p.“ ) v zneni platnom
a ucinnom do 30.6.2016:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Poucdenie podlazak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“ ) v zneni plathom
a ucinnom od 01.7.2016:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku).



