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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marty Kristinovej a Miroslava Geletu v trestnej veci obzalovanych K. F.J. a F. H., na hlavhom pojednavani
dna 13.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani

X. K. F., Z.. XX XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom Z. C.. XXX, zivnostnik

X. F. H., Z.. XX.XX.XXXX v Topol€¢anoch, trvale bytom X., Z. A. XXX/XX, robotnik,

su vinni, ze

v presne nezistenom dni a ¢ase na nezistenom mieste sa dohodol J. P. s K. F. a nasledne K. F. s F. H.,
ze nafinguju dopravnu nehodu s umyslom vylakat od poistovne poistné plnenie, potom drna 15.7.2009
v presne nezistenom ¢ase na ceste €. [1/06449 v 11 km v smere z obce JeSkova Ves do obce Skycov
J. P., ako vodi& motorového vozidla VW Touareg, ECV: B. XXX L. s tymto vozidlom Gmyselne narazil do
lfavej strany vozidla Peugeot 406, ECV: K. XXX B., ktoré v tom &ase viedol K. F., &im uvedené vozidla
poskodil, nasledne J. P. zisiel s vozidlom VW Touareg, ECV: B. XXX L. do krovia vedla cesty, kde potom
K. F. T. J. P. dali okolo tohto vozidla kamene, aby to vyzeralo tak, ze tam vozidlo odhodilo, nasledne dha
15.7.2009 nachadzajuc sa na mieste fingovanej dopravnej nehody medzi obcami JesSkova Ves a Skycov
v Case okolo 5.40 h telefonicky K. F. a nasledne i F. H. oznamili na dispecing poistovne KOOPERATIVA,
a.s. spbsobenie dopravnej nehody a vznik Skodovej udalosti, a to poistnej udalosti &. 9552516794 z
havarijného poistenia ¢. 6554251968, ktoru oznamil K. F. a poistnej udalosti €. 9552516815 z povinného
zakonného poistenia €. 6554577634, ktori oznamil F. H., ktoru popisali tak, Ze pri dopravnej nehode
na osobnom motorovom vozidle znagky VW Touareg, ECV: B. XXX L., VIN: WWGZZZ7LZ7D024289
dfia 15.7.2009, ktoré viedol K. F.Y. v ase okolo 5.30 h na ceste &. /06449 v 11 km v smere z
obce JeSkova Ves do obce Skycov, doslo v pravotoCivej zakrute, po tom ¢o na vozidle VW Touareg,
ECV: B. XXX L. praskla pneumatika k zrazke s protiidicim motorovym vozidlom Peugeot 406, ECV: K.
XXX B., VIN: VF38ERHYF81352814, ktoré viedol F. H., ¢im doSlo k poSkodeniu uvedenych osobnych
motorovych vozidiel, napriek tomu, ze ku S§kodovej udalosti - dopravnej nehode uvedenych motorovych
vozidiel nedoslo takym spdsobom, ako ju K. F. a F. H. opisali, ale tmyselnym konanim zrazkou po
predchadzajucej vzajomnej dohode s J. P, K. F. si nasledne uplatnil poistné plnenie vo vyske 14.031,63
€ z titulu havarijnej poistky na motorové vozidlo VW Touareg, ktoré bolo dia 22.10.2009 poukazané na
Ucet &. XXXXXXXX/XXXX a dha 4.8.2011 bolo poistné plnenie vo vyske 2.862,50 € z titulu povinného
zakonného poistenia motorového vozidla Peugeot 406 poukazané na bankovy ucet €. XXXXXXXX/
XXXX, €im obzalovani svojim konanim vylakali od poskodenej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group Bratislava poistné plnenie vo vySke 16.894,13 € a tym spdsobili poSkodenej



spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava $kodu v celkovej vySke
16.894,13 €,

teda
obzalovani 1/, 2/

spoloénym konanim vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu sp6sobili va&siu Skodu,

¢im spachali
obzalovani 1/, 2/

Zlo€in poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuju:

obz. 1. K. F.

Podla § 223 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 37 pism. h/ § 38 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim
§ 41 ods. 1, 2 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podfa § 51 ods.
2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne o d k1 a d @ a ur€uje skuSobnu dobu 54
(patdesiatstyri) mesiacov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 odsek 4 pismeno g) Tr. zak. sa obzalovanému
uklada povinnost' spocivajuca v p ri k a z e podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh rusi vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2014 zo dna 30.03.2015, pravoplatnym drfia 12.06.2015 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/46/2013 zo dfia 27.05.2013, pravoplatnym
dna 05.06.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obz. 2. F. H.

Podla § 223 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podla § 51 ods. 2 Tr.
z&k. sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne od klad & a uréuje skidobnu dobu 24 (dvadsat’styri)
mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 odsek 4 pismeno g) Tr. za&k. sa obzalovanému uklada povinnost
spoCivajucav prikaze podrobit sav su€innosti s probatnym a mediaénym Uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym K. F. T. F. H. povinnost’ nahradit spolo¢ne a
nerozdielne podkodenej spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna Insurance Group Bratislava,
so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, 8kodu vo vySke =16 894,13-€ (Sestnasttisic
osemstodevatdesiatStyri eur a trinast centov).



odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanych X/ J. P, X/ K. F., X/ F. H. pre zlo€in poistovacieho podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn.
Pv 289/14/3305-38 dfia 07.12.2015 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Na hlavhom
pojednavani dna 13.06.2016 sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylugil trestnd vec proti obvinenému J. P.,
na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv289/14/3305-38 zo dna 07.12.2015 na
samostatné konanie.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dria 13.06.2016. Sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluch
obZalovanych, splnomocneného zastupcu poskodeného D.. V. A., oboznamil listinné dékazy vztahujuce
sa k uplatnenému naroku na nahradu Skody, spravy o povesti obZalovanych a odpis z registra trestov,
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/45/2013 a zistil tento skutkovy stav.
Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany K. F. a F. H.
ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyhlasili kazdy zvlast, Ze nepopieraju
spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/
a h/ Tr. por. odpovedal kazdy z obZalovanych kladne (ano) na vsetkych pat polozenych otazok. Sud po
vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a pritomného poSkodeného uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o
do vyroku o treste a nahrade Skody. Sud ma za to, ze boli splnené podmienky uvedené v § 257 ods. 4
Tr. por., podla ktorych mozno povolit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Uginky takéhoto
vyhlasenia, ktoré ma ucinky vyhlasenia o vine su zrejmé z ustanovenia § 257 ods. 4, ods. 5 Tr. por. o om
boli obZalovani pouéeni o to viac, Ze obZalovany sa doznava zo spachania trestného &inu aj kladnou
odpovedou na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por. Z uvedeného dévodu sud obzalovanym dal
moznost ucinit, teda povolil aj takéto vyhlasenie, ktoré nasledne prijal. Stid skutok pravne kvalifikoval
ako zloc€in poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podia § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zavinenie obzalovanych je dané
priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Poskodeny prostrednictvom splnomocnenca D.. V. A. uviedol, Ze obZalovany F. oznamil dria 15.07.2009
telefonicky na dispecing poistovne spdsobenie dopravnej nehody a vznik Skodovej udalosti vednej
neskoér ako udalost €. 9552516794 z havarijného poistenia €. 6554251968 a z povinného zmluvného
poistenia €. 6554577634 vedena ako poistna udalost’ €. 9552516815, motorového vozidla VW Touareg
EC: B. XXX L.. Po oznameni uplatnil poistné plnenie vo vyske 14 031,63-€ z titulu havarijnej poistky na
motorové vozidlo VW Touareg, ktoré bolo dna 22.10.2009 poukazané na bankovy ucet €. XXXXXXXX/
XXXX a dna 04.08.2011 bolo poistné pInenie vo vySke 2 862,50-€ z titulu povinného zakonného poistenia
motorového vozidla Peugeot 406, poukazané na bankovy Gcet €. XXXXXXXX/XXXX. Technik dcérske;j
spolocnosti Slov experta s.r.o. vykonal obhliadku oboch motorovych vozidiel a fotograficky vykonal ich
poskodenie. Priobhliadke oznamovatelom obz. F. T. H. odovzdal tladivo oznadmenie o vzniku Skodove;j
udalosti z havarijného poistenia a a druhému uplatnenie naroku na nahradu Skody z PZP k Peugeotu.
PoSkodenému vznikla celkova Skoda 16 894,19-€.

Z pisomného stanoviska posSkodeného ako aj fotodokumentacie z obhliadky posSkodeného vozidla,
kalkulacie nakladov na opravu vozidla, likvidaénej spravy, poistnej zmluvy &. 6554251968 ako aj
prepisu telefonického hlasenia Skody vyplyva, Zze spolocnost KOOPERATIVA poistovia a.s. VIG
eviduje vznik poSkodenia motorového vozidla VW Touareg ev. €. B.-XXXDF, ktoré malo vzniknut dna
15.07.2009. Vznik 8kody bol na dispecing nahlaseny dna 15.07.2009. Pisomne bola $koda nahlasena
dna 08.10.2009. Telefonicky Skodu nahlasila osoba menom F.J., ten bol aj kontaktovany pre vykonanie
obhliadky vozidla. Poistna udalost bola dfia 22.10.2009 ukon&ena vyplatenim poistného plnenia vo
vyske 14 031,63-€ na et XXXXXXXX/XXXX, ktory by mal patrit spol. Auto -Elektro-Servis-Minarsky.
Poistna udalost bola likvidovana formou rozpoctu, bez predlozenia uc¢tov za opravu, z dévodu, Ze
vozidlo malo byt odpredané v poSkodenom stave. Poistné plnenie bolo vyplatené z havarijnej poistky ¢.
6554251968 na predmetné motorové vozidlo. Poistna zmluva zacala platit 04.06.2009 bola vinklovana
na spol. Alex M§M s.r.o. €o poisteny neuviedol.



Spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia a.s. VIG eviduje vznik poSkodenia motorového vozidla Peugeot
406 combi, ev. €. K.-XXXBC, ktoré malo vznikndt dria 15.07.2009. Vznik Skody bol na dispecing
nahldseny diia 15.07.2009. Pisomne bola Skoda nahlasené diia 13.07.2011. Telefonicky Skodu nahlasila
osoba menom H., pre vykonanie obhliadky vozidla bola kontaktovana L. S.. Poistna udalost bola dia
04.08.2011 ukon&ena vyplatenim poistného plnenia vo vyske 2862,50-€ na ucet XXXXXXXX/XXXX,
ktory by mal patrit L. S.. Poistna udalost bola likvidovana na zaklade faktary. Poistné plnenie bolo
vyplatené z povinného zmluvného poistenia &. 6554577634 ( ObZz. F.). Poistna zmluva zadala platit
03.06.20089.

Podla vypisu z evidencie priestupkov na €.l. 270, 281-283 obzZalovany K. F. ani obZalovany F. H. nie su
evidovani ako pachatelia priestupku po datume spachania skutku.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 285 obZalovany F. H. nebol doposial sudne trestany.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 286 a pripojeného spisu bol obZalovany K. F. bol doposial trikrat
sudne trestany, priCom prvé odsudenie rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5T/12/2012
z 22.10.2012 je zahladené. ObZzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/45/2013 z 29.04.2013 uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na
trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace do 05.10.2014, na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.07.2011 v Nedanovciach po oprave motorového vozidla zn. Peugeot
406 Combi v mene vlastniéky L. S. poziadal poistoviiu KOOPERATIVA a.s. o vyplatenie poistného
plnenia v désledku dopravnej nehody z 15.07.2009, pritom v rozpore s dohodou s poskodenou L. S., ako
Cislo uctu na ktoré malo byt zaslané poistné plnenie uviedol &islo uctu patriaceho X. G., ktory mu pozical
na opravu vozidla 2500,-€ v désledku ¢oho nezaslala poistoviia poistné pinenie vo vySke 2862,50-€
L. S., ale na Gget X. G., ktory 362,50-€, ktoré boli rozdielom medzi vyplatenym poistnym plnenim a
poskytnutou pdZickou, vyplatil obvinenému v hotovosti, tento ich véak poskodenej L. S. nedal, &im jej
spoOsobil Skodu v tejto vyske.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 1T/35/2014, pravoplatnym dra
12.06.2015 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 41
ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody na 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 4 roky s probaénym dohfadom s uloZzenim povinnosti podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
g/ Tr. zakona podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediacénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud zaroven pri ukladani suhrnného
trestu zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/46/2013 zo dia 27.05.2013, pravoplatnym dfia 05.06.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanému F. H. sud prihliadol k pofahCujicej okolnosti podfa § 36 pism.
I/ Tr. zak. pretoZe sa tento k trestnej Cinnosti priznal aj ju ofutoval, na €om ni€ nemeni ani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vzhladom k naslednému vyhlaseniu o vine. Sud prihliadol k polah&ujucej
okolnosti podla

§ 36 pism. j/ Tr. zak. pretoZe pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot ako aj podla

§ 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZe svojim vyhlasenim na hlavhom pojednavani a vypovedou napomahal
objasfovaniu trestnej €innosti sudu. Za prevahy polah&ujucich okolnosti tak sud vychadzal z trestnej
sadzby 36 az 92 mesiacov. Pretoze ma sud za to, Ze okolnosti pripadu nasvedCuju tomu, Ze
pouzita trestna sadzba by bola pre pachatela neprimerane prisna poukazujic aj na tri polah&ujuce
okolnosti, ako aj podiel obZalovaného na spachani trestnej Cinnosti, kde bol v podstate pod vidinou
prospechu zo ziskania lepSieho vozidla nahovoreny na uc¢ast na trestnom &ine, ktory potom spachal
v spolupachatelstve, s tym, Ze z neho nemal prospech ba vznikla mu nasledna 3koda, pretoze na
predmetné vozidlo Peugeot musel splacat leasing, ma sud za to, Ze miernejSi trest odnatia slobody



za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2 roky, s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu na
24 mesiacov s probatnym dohlfadom, obZalovaného odradi od pachania trestnej €innosti, nie len z
doévodu hrozby nepodmieneéného trestu, pokial by povinnost viest riadny Zivot v skiSobnej dobe bral
na fahku vahu. Sud zaroven na podporu Ucelu trestu obZalovanému uloZil povinnost’ spocivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vo vztahu k ukladaniu trestu obzalovanému F.A. sud prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podia § 36 pism.
I/ Tr. zak. pretoZe sa tento k trestnej innosti priznal aj ju ofutoval, na €om ni€ nemeni ani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vzhladom k naslednému vyhlaseniu o vine. Sud prihliadol k polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. pretoze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot ako aj
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZe svojim vyhlasenim na hlavhom pojednavani a vypovedou napomahal
objashovaniu trestnej Cinnosti sudu. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.
pretoZe aj vzhladom k zbiehajucej trestnej ¢innosti ukladal trest za viac trestnych &inov (a viac ako
dva skutky). PretoZze obZalovany spachal trestny ¢in skér ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odcudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (vec Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/45/2013, sp.
zn. 1T/35/2014) sud obZalovanému ukladal suhrnny trest za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. § 42 ods.
1 Tr. z&k. a to za pouzitia asperaénej zasady v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 106/2012 z 28.11.2012, uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012. Za prevahy
polahé&ujucich okolnosti tak sud vychadzal z trestnej sadzby 36 az 132 mesiacov. Sud tak ma za to, Ze
na dosiahnutie ucelu trestu nie je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obzalovaného, ale postacdi
aj hrozba premeny trestu na trest nepodmienecény, pokial by obzalovany neviedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot. S prihliadnutim na skutoénost, Ze sud obZalovanému uklada trest za viacero trestnych &inov
spachanych viacerymi skutkami sid obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky s podmiene&nym odkladom na zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti primeranu skuSobnu dobu na
54 mesiacov s probaénym dohladom, ktora by mala obzalovaného odradit od pachania trestnej €innosti.
Sud zaroven na podporu Ucelu trestu obZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste
uloZzenom obZzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dfia 30.03.2015,
pravoplatnym dfa 12.06.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/46/2013
zo diia 27.05.2013, pravoplatnym dna 05.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodeny si voli obzalovanym uplatnil narok na nahradu Skody z titulu toho, Ze obzalovani dosiahli
trestnym cinom vyplatenie poistnych plneni spolu vo vyske =16 894,13-€. Sud povazuje narok
poSkodeného za preukazany, pretoZze bolo preukdzané, Ze obZalovani vylakali poistné plnenie
vo vySke 14.031,63 € z titulu havarijnej poistky na motorové vozidlo VW Touareg, ktoré bolo
diia 22.10.2009 poukazané na uget €. XXXXXXXX/XXXX a poistné plnenie vo vyske 2.862,50 €
z titulu povinného zakonného poistenia motorového vozidla Peugeot 406 poukazané na bankovy
et €. XXXXXXXX/XXXX, &€im obZalovani svojim konanim vyldkali od poskodenej spoloCnosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava poistné plnenie vo vyske 16.894,13
€ a tym spbsobili poSkodenej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
Bratislava 8kodu v celkovej vyske 16.894,13 €. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody nie je
rozhodné, kto bol prijimatefom vyldkaného poistného, teda je irelevantna skutoénost, tak ako tvrdia
obzalovani H. T. F., Ze zisk z trestnej &innosti mal len obZalovany P.. V aplikovanom § 420 ods.
1 Obgianskeho <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344935&Fragmentld2=3977982> z&konnika je
upravena v8eobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo
zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Jej predpokladmi
su protipravny ukon, ujma (8koda) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie.
Je zrejmé, Ze obZalovani sa svojim zavinenym konanim podielali na konani smerujicemu ku vzniku
Skody, Skoda bezpochyby vyplatenym poistnym plnenim v désledku trestnej €innosti obZalovanych
vznikla, je dana aj pri¢inna suvislost dana popisom konania obZalovanych ako v skutkovej vete rozsudku
a je dané aj zavinenie, pretoze konali vedome a umyselne. Za Skodu zodpovedaju solidarne, splnenie
povinnosti jednym z dlznikov spésobuje voci veritelovi zanik zavazku ostatnych spoludiznikov. Sud tak,
podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanym K. F. T. F. H. povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne



poékodenejvspoloénosti KOOI?ERATIVA poistovia a.s., Vienna Insurance Group Bratislava, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, Skodu vo vySke =16 894,13-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



