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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méaria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 19. juna 2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 4.
decembra 2023, sp. zn. 3T/14/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste ako aj vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenym C. C.a D. C..

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
E. XXX/XX, F. D., okres G.,

odsudzuje
podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada a uréuje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1,2, § 36 pism.j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. obzalovanému uklad a povinnost nahradit poSkodenej C. C.,
nar. XX.XX.XXXX vo H., trvale bytom D. |. XX, F. G. Skodu vo vySke 30.000 euro a poskodenej D. C.,
nar. XX.XX.XXXX vo H., trvale bytom D. I. XX, F. G. Skodu vo vySke 30.000 Eur.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. B. uznany za vinného z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.5.2017 o 19:50 h v obci Hontianske Moravce viedol po ceste [11/1550 ako vodi¢ motocykel
SUZUKI UH 125, ECV: G., ktorym viezol ako spolujazdca J. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. D., E. XXX/XX v smere jazdy K. D. L., pri€om pri prejazde pravoto€ivej zakruty v blizkosti rodinného
domu Cgislo 124, poruSenim délezitej povinnost uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vplyvom nespravnej techniky jeho jazdy doSlo k smerovej



nestabilite, ktora vyustila do prejazdu motocykla do protismeru, kde doSlo k zrazke s protiidicim vozidlom
Mercedes Benz ML, ECV: K., ktory viedol vodi¢ D. M. N., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX, okr. K., &im
spolujazdkyni na uvedenom motocykli poSkodenej J. C. spbsobil hemoragicky Sok pri rupture srdca a
mnohonasobnych poraneniach Zivotne délezitych organov (polytrauma, pretrhnutie lavej bo&nej komory
srdca a osrdcovnikového vaku, zlomeniny Il - VII rebra vlfavo v bo¢nej a lopatkovej Ciare, hemotorax
objemu 2800 ml krvi v lavej pohrudnicovej dutine, trhliny pecene, trhliny sleziny, pomliazdenie pluc,
zlomenina lavého predlaktia) podfa znaleckého posudku, na nasledky ktorych na mieste dopravnej
nehody zomrela.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/a §51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZzeny trest odnatia slobody podmienecne
odloZeny a ulozeny probaény dohfad nad jeho spravanim s uréenim skuSobnej doby vo vymere 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. mu bola uloZena povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu.

Podfla § 51 ods. 5 Tr. zak. mu bola uloZena povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 4 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému D. M. N., nar. XX. XX. XXXX
v H. D, trvale bytom A. XXX, F. K., Skodu vo vySke 250 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodena C. C., nar. XX.XX.XXXX vo H., trvale bytom D. I. XX, F. G. a
poskodena D. C., nar. XX. XX.XXXX vo H., trvale bytom D. |. XX, F. G., odkézané s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 13. decembra 2023, ktorého dévody doplnil pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu diia 16. februara 2024. Uvodom popisal vyrok napadnutého
rozsudku okresného sudu a pokra€oval, Ze mé za to, Ze sud sa dostatoéne nevysporiadal so v8etkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a opieral sa len o skutkové zistenia, ktoré predkladala
obzaloba. So skutkovymi zisteniami a argumentaciou obhajoby sa vébec sud nezaoberal a dékazy
vyhodnotil jednostranne. Za potrebné povazoval sudu uviest, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza
len z vysledkov tvrdenych svedkami, ktori sa v8ak na svojich vypovediach dohodli a z jedného
znaleckého posudku vyhotoveného Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory vsak tiez
jednoznadne neurcil vinu obzalovaného. Dodal, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene
CVS: ORP-67/DI-ZV-2017 zo diia 27.02.2018 bolo zastavené trestné stihanie vog&i jeho osobe tykajlce
sa predmetného skutku, nakolko tento skutok nie je trestnym Cinom. Prave podkladom pre takéto
rozhodnutie ORPZ bol znalecky posudok O. P. B. & 9/2017, ktory sa v spise nachadza a ktory
prave vychadzal aj zo skuto€nosti, ktoré od zacliatku sudu uvadzal, a to Ze nie on svojou vinou
zmenil naklonenie motocykla, ale prave to, Ze zrejme poskodena urobila nejaky pohyb na motocykle
¢im zacitil protizavazie na motocykle a zacal sa vyhybat vozidlu zn. VW viac vpravo, ale ich s
motocyklom preklapalo na opaénu stranu, teda nevedel motocykel riadne ovladat. S touto moznostou
sa okresny sud ani nezaoberal. Z predmetného znaleckého posudku v8ak vyplyva, Ze v Case ked
sa vodi¢i motocykla Suzuki a vozidla VW Transportér mohli navzajom prvykrat spozorovat, tak sa
vozidla od seba nachadzali vo vzdialenosti 31 m a jazdili proti sebe, VW Transportér rychlostou 43
km/h a motocykel Suzuki rychlostou 42 km/h. Vozidlo Mercedes jazdilo rovnakou rychlostou 43 km/
h a motocykel Suzuki rychlostou 42 km/h. Motocykel sa nachadzal na pociatku zakrivenia zakruty vo
svojom jazdnom pruhu a jeho vodi€ uz Ciastocne naklopeny zaCal menit smer jazdy v smere zakruty.
Vodi€¢ motocykla po spozorovani oproti idiceho vozidla VW Transportér vyhodnotil jeho polohu tak,
Ze sa zacal vyhybat vozidlu viac vpravo, su¢asne ale na jeho motocykel zacalo pésobit neakané
protizavazie, ktoré preklapalo motocykel na opaénu stranu. V désledku toho sa trajektéria pohybu
motocykla narovnala a motocykel a vozidlo VW Transportér sa minuli tesnym odstupom cca 0,2 metra.
Nasledne protizavazie pravdepodobne nespravne vyklonené telo spolujazdkyne, prestalo pbsobit a v



dosledku neustélej snahy vodi€a naklopit motocykel do smeru zakruty doSlo k opacnému efektu a
tym je vyrazné prudké zatoCenie motocykla do smeru zakruty a narazu do vozidla Mercedes. V Case
zrazky s vozidlom Mercedes motocykel zaujal polohu tak, Ze pri naraze uz nebol vyrazne naklopeny,
ale v désledku prudkej zmeny smeru sa narovnal, teda jazdil v takej polohe, Ze zvisld os motocykla
bola priblizne kolma na vozovku. Motocykel Suzuki narazil do vozidla Mercedes rychlostou 42 km/
h a po zrazke bol aj s pasaziermi odrazeny od boc¢nej steny vozidla Mercedes smerom na vozovku.
Motocykel spadol na favu stranu a bez pasaZierov sa plynule Smykal po kapotazi do kone€nej polohy
zodpovedajucej polohe zadokumentovanej pri obhliadke miesta dopravnej nehody. Pasazieri sa po
zrazke oddelili od motocykla a Smykovo valiacim pohybom sa posuvali po vozovke do kone&nej polohy v
strede vozovky zadokumentovanej pri obhliadke miesta dopravnej nehody. Dalej z vykonanych simulacii
priebehu nehodového deja a mozZnosti zabranenia dopravnej nehody v nalezovej Casti znaleckého
posudku vyplyva, Ze technickou pri¢inou nehody nebola neprimerana rychlost motocykla pri prejazde
zakrutou, ani pripadné nedodrzanie predpisaného smeru a spdsobu jazdy vozidla VW Transportér (jazda
stredom vozovky), ale tzv. nadhle pésobenie protizavaZia a to pravdepodobne nespravne vykloneného
sa tela spolujazdkyne pri prejazde motocykla zakrutou, z €oho vyplyva, Ze vodi¢ motocykla by zrazke
zabranil , len ak by na motocykel nepdsobili sily protizavazia a zakrutou by bezpeéne jazdil nenahlou
zmenou jazdy a bezpecne by sa vyhol obidvom protiidicim vozidlam. Vzhladom k vysledkom znaleckého
posudku tak vySetrovatel ORPZ Zvolen ustalil, Ze vzhfadom na okolnosti je mozné konStatovat, Ze
dopravnu nehodu si v kone€nom dosledku aj svoju smrt’ zapricinila zomrela J. C. sama a nenesie za
to vinu ina osoba. Z toho dévodu bolo vo veci zastavené trestné stihanie. Proti tomuto uzneseniu vSak
podal staznost otec v tom Case eSte mal. deti a to poSkodenych C. C. a D. C.. Z toho dévodu sa znova
pokragovalo v trestnom stihani vogi obZalovanému a bol vypracovany dal$i znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva v Ziline, ktory sa moZnostou, ako mohlo k nehode ddjst, ktora bola uvedena vo
vy$8ie uvedenom znaleckom posudku O. B. vObec ani nezaoberal. Zo z&verov znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity véak tieZ nie je preukézané, Zeby obZalovany mal byt
vinnikom predmetnej dopravnej nehody. Podfa variantu A znaleckého posudku je uvedené, Ze pri¢innu
suvislost nehody spustil vodi€ VW Tranzit, ktory viedol svoje vozidlo stredom vozovky na ktorej v
protismere jazdil obZalovany na motocykle. Na tomto mieste obzalovany zdéraznil, Ze Ustav stdneho
inZinierstva uviedol, Ze z technického hfadiska nie je mozné jednoznaéne ustalit v akom koridore pohybu
uskutoCnil motocyklista vjazd do zakruty — ale na zaklade toho je mozné konstatovat, Zze pri variante A
nemal obZalovany Ziadnu realnu Sancu zabranit vzniku koliznej situacie, pretoze ak by sa pohyboval
s motocyklom naklonenim dovnutra pravotoCivej zakruty tesne pri okraji vozovky, ohrozil by sdm seba,
svoju spolujazdkyfu a chodcov, ktori by sa tam nachadzali a vtedy by porusil zakon o pravidlach
cestnej premavky. Podla tohto zaveru teda nemdze byt uréené, Ze doslo zo strany obZalovaného
k spachaniu trestného &inu. Podfa variantu B znaleckého posudku je zrejmé, Ze obZalovany ako vodi¢
nielen dodrzal povolenu rychlost, kedZe iSiel pod 50 km/h, ale jeho jazda bola primerana aj vodiCovi
s takymi skusenostami ako je obZalovany. Znalec sice uviedol, Ze v takomto pripade bola technika
jazdy vodi¢a motocykla nespravna z hladiska primeranej rychlosti jazdy pre dany usek s ohfadom na
schopnosti vodi¢a. Teda znalec obZalovaného bez vSetkého posudil ako za neskuseného vodi¢a, ktory
by mal takouto zakrutou prejst 38 km/h. ObZalovany ma za to, Ze je zarazajluce, Ze rychlost, ktorou
mal obZalovany danou zakrutou prechadzat’ je podfa znalca potrebné urcit na zaklade len vodi¢skych
skusenosti obZalovaného. Podla znaleckého posudku Zilinskej univerzity znamena, Ze jediny variant
z troch je variant B znaleckého posudku, podfla ktorého by obZalovany mal byt uznany za vinného z
predmetného skutku. AvSak aj tu povaZoval obzalovany za potrebné uviest, Ze podfa skusenosti, na
z&klade ktorych vypodital znalec rychlost’ obZalovaného, prekro€it ju mal len o 2 km, teda nie 38 km/
h, ale 40 km/h. ObZalovany ma za to, Ze ak by sa teda pri ureni trestu a jeho viny malo vychadzat
z daného variantu, mal sud pri ukladani trestu postupovat v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe zavaznost
skutku je podla toho nepatrna. Jazda obZalovaného40 km/h, ktorou iSiel v dany usek v ¢ase skutku,
teda pod povolenu rychlost 50 km/h a jazda o 2 km/h nad limit, ktory uréil znalec, teda nad 38 km/
h, ktorou by obZalovany mal ist ako idealnou rychlostou danym Usekom sa za porusenie povinnosti
povazovat nemdze. ObZalovany dalej zdéraznil, Ze znalec z Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline sa
s variantom, ktory bral v tvahu pri vypoctoch v znaleckom posudku O. B. ani len nezaoberal. Nezaoberal
sa s tym, €o obzalovany od zaciatku konania tvrdil, Ze na motocykle pocitil protizavazie a to malo byt
tym, Ze spolujazdkyfia sa naklonila svojou vahou a mavala rukami na jednu stranu a on tak nevedel
riadne ovladat motocykel. Znalec zo Ziliny takyto variant vylugil bez uskuto&nenia technickych vypoétov
a podlozeného dbkazu, Zeby takyto variant mohol spdsobit’ to, Ze motocykel nevedel ovladat. Znalec
len struéne uviedol, Ze fyzikalne to nie je dostatoCne silny podnet, aby jeho vysledkom bol prejazd do
protismeru a to pri spravnej technike jazdy. Bez akychkolvek vypoctov. Sud vobec neriesil, Ze tento



variant nebol znaleckym Ustavom vObec vypoc¢tami rieSeny a bral ohlad len na nepodloZzenu vypoved
znalca. Sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nostami, ktoré tvrdili svedkovia a to A. B. a D. B., ktori boli na
mieste a v ase, kedy sa skutok stal a vypovedali, Ze videli ako spolujazdkyria obZalovaného kyvala A. B..
Prave toto kyvanie spolujazdkyne mohlo mat za nasledok, Ze obZalovany nevedel pokraovat v riadnom
klopeni zakruty, ale ako uz uviedol, jeho motocykel sa tlakom spolujazdkyne zrovnal a nevedel dalej
motocykel ovladat. Technicky prepocet a merania, ¢i mohlo vplyvom kyvania a protitlakom spolujazdkyne
dojst k tomu, Ze obzalovany nevedel riadne ovladat motocykel, urobil uz prvotny H. O. B.. Tento aj
vyhodnotil, Ze keby spolujazdkyha spdsobila otd€anim sa alebo kyvanim protitlak na motocykel, stal
by sa naozaj motocykel neovladatefny. Okresny sud vSak vObec nebral ohlad na vypovede priamych
svedkov a zavery znalca O. B., ale odvolava sa len na znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva
v Ziline. Okresny sud svoje rozhodnutie vyhodnotil aj na zaklade svedeckych vypovedi dvoch svedkov
ato O. N. a B., ktori v &ase skutku viedli svoje vozidla v opaénom jazdnom pruhu za sebou. Co sa
tyka svedeckych vypovedi tychto dvoch svedkoyv, tieto povaZuje obZalovany za nedéveryhodné, nakolko
ide o svedkov, ktori sa poznaju a prispOsobili si svoje vypovede tak, aby prave oni neboli podozrivi
z protipravneho konania. Prisp6sobuju si vypovede podla toho, ako sa im hodi. Svedok B. ako vodi¢
vozidla VW Tranzit tvrdil, Ze bol na mieste zhruba 4 hodiny a policia si jeho Udaje ako ocitého svedka na
mieste nehody prevzala a urobila si 0 tom zaznam. AvSak z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva,
Ze o tomto svedkovi policia v €ase nehody nemala Ziadne Udaje a ani nevedela, Ze aj on bol svedkom
nehody. AZ z vypovede obzalovaného na policii v roku 2017 sa policia dozvedela o tomto svedkovi.
Nasledne az v juli 2017 vypovedal vodi¢ mercedesu O. N., ktory policii ako prvy uviedol kontaktné udaje
na B. M. VW Tranzit, o je zrejmé zo zapisnice z vysluchu. Svedok A. B. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v €ase skutku dokonca videl, Ze vodi¢ VW Tranzit, teda pan B. bol v tom €ase vo vozidle
s nejakou Zenou a po nehode s fiou hned odiSiel a nepockal ani na prichod policie. Preto policia na
neho nemala Ziadne Udaje a ani nevedela, Ze by tam takéto vozidlo v ¢ase nehody malo byt. Ako je
zrejmé v Case skutku nebola cesta a teda aj zakruta, kde malo k zraZke ddjst bielou stredovou &iarou
vbbec znazornené a vodici tak fou jazdili tak, Ze takzvane rezali zakrutu. Z jeho vypovede je zrejmé,
Ze aj vodi¢ WV Transit teda svedok B. tuto zakrutu rezal a bol teda v jeho jazdnom pruhu, ked fiou
prechadzal. Svedok B. si bol vedomy, Ze porusil pravidld cestnej premavky, ked iSiel zékrutou v jeho
jazdnom pruhu a on sa mu teda musel vyhybat' a preto sa zrejme obaval, aby aj on nebol povazovany
za podozrivého z daného skutku a preto si prispdsoboval vypovede vo svoj prospech. Samozrejme,
kedZe sa s vodicom Mercedesu poznal, ani jeden z nich nevypovedal, Ze by svedok B. pri prejazde
zakrutou svojim vozidlom zasahoval do jeho jazdného pruhu. Ako aj vypovedal, ved keby sa nebal, Ze
by mohol byt v danom pripade podozrivym zo skutku, tak by sa nebal uz v €ase, kedy sa skutok stal
dat svoje udaje policii a vypovedat na policii. ObZalovany zddraznil, Ze tento svedok B. sa celé konanie
sudu vyhybal a na predvolavanie sa hlavné pojednavania vObec nereagoval, az na tretikrat sa podarilo
sudu predvolat ho na vysluch a to tiez len doziadanym sudom v Bratislave. Aj toto jeho vyhybanie sa
vysluchu je neStandardné a z jeho strany to obZalovany povaZuje za ucelové. Zrejme sa bél vypovedat,
lebo vedel, Ze aj on mdze byt povazovany za vinnika danej nehody. Je mozné sa len domnievat.
V kazdom pripade sud vbébec nerieSil skuto&nosti, na ktoré pri vysluchu tohto svedka poukazoval v
priebehu konania. V zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o trestny ¢in usmrtenia ide vtedy, kto inému z
nedbanlivosti spdsobi smrt. Av8ak obZalovany ma za to, Ze nemozZno jednoznacne zo strany sudu tvrdit,
Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu usmrtenia, nakolko nebola naplnena subjektivna
stranka trestného €inu a to nedbanlivost zo strany obZalovaného. V Ziadnom pripade z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany mal porusit povinnosti vyplyvajuce mu zo zédkona o cestnej
premavke. Povazuje za preukazané, ze v €ase nehody dodrziaval povolenu rychlost a iSiel pod povolenu
rychlost pod 50 km/h. Takisto on ako aj jeho spolujazdkyria mali obleCené Specialne ochranné obleenie
a prisluSenstvo na motocykle a obaja mali prilbu na hlave. On Ziadnu povinnost nezanedbal. Ma za to, Ze
podfa vysSie uvedenych skuto&nosti a dokazov nemohol sud bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne
ho uznat za vinného z predmetného trestného Cinu. Sud nemohol jednoznaéne ustalit, Ze dopravnu
nehodu zavinil prave on a v dosledku toho ma niest trestnopravnu zodpovednost za smrt svojej priatelky
spolujazdkyne. Mozno tu hovorit' len o tom, Ze prave poSkodena spolujazdkyrfia porusila pravidla cestnej
premavky tym, Ze zakyvala A. B. po€as jazdy a tym sa motocykel stal neovladatelnym a on nevedel
motocykel riadne udrzat’ a doSlo k jeho vyrovnaniu a naslednému nérazu do vozidla zn. Mercedes.
Zaroven, ak by vodi€ vozidla zn. VW Tranzit iSiel riadne zakrutou vo svojom jazdnom pruhu a nezrezaval
ju v jeho jazdnom pruhu, nedoS$lo by k naslednému narazu do vozidla zn. Mercedes a naslednému padu
motocykla, ako aj podkodenej, jeho priatelky z motocykla, €o zapri€inilo smrt’ podkodenej. Na zaklade
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nie je trestnym
¢inom a z toho dévodu ho sud mal oslobodit spod obZaloby. Tak, ako aj na okresnom sude uvadzal,



ak by v8ak sud vzhliadol u neho vinu z nedbanlivosti, mal sud pri ukladani trestu prihliadat' na to, Ze on
Ziadne porusenie svojej povinnosti vyplyvajucu mu zo zakona neporusil a dodrzal v8etky bezpecnostné
opatrenia a pravidla cestnej premavky. Teda v takomto pripade je potrebné prekvalifikovat dany trestny
¢in na trestny ¢in usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud mu na tom zaklade nemal ulozit
ani probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej lehote, lebo sa javi ako nadbytoCny. Zaroven
povazuje uloZenie trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4 rokov za
nadbytoény a neprimerane prisny. Uelom trestu zakazu &innosti je predovetkym zabranit opakovaniu
trestného &inu, a preto jeho uloZenie je odévodnené len vtedy, ked pachatel trestnym ¢inom v doprave
vyvola pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel, o spravidla
neprichadza do uvahy pri jednorazovom pochybeni pachatefa. V tomto pripade vS§ak nemozno hovorit,
Ze by nedbanlivostnym konanim vyvolal pochybnost o jeho spofahlivosti a spésobilosti vo vztahu k
vedeniu motorového vozidla, ¢o potvrdzuje aj skutoénost, Zze aj v suCasnosti, ako aj v €ase skutku
je zamestnany ako vodi€ z povolania a nikdy nebol odsudeny za iné trestné Ciny, ktoré by suviseli
s dopravnou nehodou. Okresny sud vébec neprihliadol pri ukladani tohto druhu trestu na to, Ze je
bezuhonnym ob&anom, ktory sa snazi pracovat’ a byt prinosom pre spolo¢nost a na to, aby sa uzivil,
je potrebny prave jeho vodi¢sky preukaz, kedZe sa dlhodobo Zivy ako vodi€ z povolania a teda na to,
aby sa uzivil, potrebuje vodi¢ské opravnenie. Od skutku preSlo uz 6 rokov a on sa ani po€as tychto
rokov Ziadneho protipravneho konania nedopustil a k svojej praci vodi€ské opravnenie potrebuje. Sud
tieto skuto€nosti vSak vébec nebral v Uvahu a bez vSetkého len striktne o tomto treste zdkazu &innosti
rozhodol. Takyto trest ma pre neho likvidaény charakter, nakolko, ak mu bude uloZeny, pride o jediny
zdroj prijmu, kedZe ho z prace prepustia, pretoze bez vodi¢ského opravnenia nebude vediet pracovat.
Tento trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4 rokov spésobi u neho
stratu zamestnania, ktorej nasledkom bude nemoznost nahradit poSkodenym Skodu. Nevyhody viaZuce
sa na stratu prace a prijmov, by mali byt vZdy posudzované vo vztahu k uéelu trestu, nie len z pohladu
jeho represivnej a ochrannej funkcie, ale aj vychovnej a individualnej alebo generalnej prevencie. Sud
sa vbébec tymito, skutoénostami pri ukladani daného trestu nezaoberal.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. a rozhodol sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi v zmysle §
285 pism. b) Tr. por. Alternativne, ak by odvolaci sud vzhliadol vinu u obZalovaného navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a rozhodol sam
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze prekvalifikuje trestny €in na trestny €in v zmysle §149 ods. 1 Tr. zak. a
ulozi obzalovanému primerany podmienecny trest odfatia slobody a su€asne zrusi trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a zrusi povinnost podrobenia sa probaénému dohladu nad
spravanim obZalovaného s uréenim skuSobnej doby vo vymere 5 rokov.

Proti napadnutému rozsudku vo vyroku o nahrade Skody podali odvolanie prostrednictvom svojho
splnomocnenca i poskodené C. a D. C. pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dria 18.
decembra 2023, ktorého dévody nasledne doplnili pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dna 16. februara 2024. Uviedli, Ze nesuhlasia s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o $kode.
Poukézali na to, Ze v dosledku spachania trestného &inu bola usmrtena ich matka, teda obzZalovany
zasiahol do prava ich nebohej matky ako aj do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Smrtou matky
doslo k ndhlemu nedobrovofnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych vazieb a vztahov medzi nimi, ktoré
siahali do vSetkych oblasti Zivota. Dodali, Ze ak dojde k takémuto zédsahu do rodinného a sukromného
Zivota osOb, nie je moralna satisfakcia postacujuca, &im je vytvoreny pravny zaklad pre vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
uviest’ do rovnovahy mieru ujmy na hodnotéch ludskej osobnosti s konkrétnymi finanénym vyjadrenim
nahrady takejto ujmy. Z rozhodovacej praxe sudnych autorit mozno vyvodit, Ze smrt blizkej osoby
nemozno nijako vycislit peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentnd ndhrada. Nahrada nemajetkove;j
ujmy predstavuje skutoCne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit’ stratu
pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zadsahu do prava na sukromie a rodinny Zivot.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy sa liSi podfa okolnosti pripadu. Sudy pri rozhodovani bert do uvahy
niekolko faktorov, napr. €i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt osoby spOsobil smrt’ Umyselne alebo
z nedbanlivosti, do akej miery doSlo k naru$eniu, resp. zdsahu do prava na rodinny a sukromny Zivot (€i
blizka osoba mala status manzela, potomka, predka alebo viacerych su¢asne), nemenej vyznamnym je
zhodnotenie postavenia a financnej situacie dotknutej osoby. Ich matka bola pre ne skutoéne vynimoény
Clovek a jej strata ich velmi boli. Kazda z poSkodenych si uplatnila narok vo vySke 30 000 euro, teda
vo vyske 60 000 euro spolu. Maju za to, Ze minimalne sCasti je ich narok preukazany bez potreby
rozsiahleho dokazovania.



Navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a nasledne o Skode pre posSkodené
rozhodol tak, Ze odvolaniu vyhovie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenych C. a D. C., ich
splnomocnenca a poskodeného D. M. N., prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného ako aj odvolanie splnomocnenca poSkodenych C. a D. C. ako neddvodné zamietnut
s oddvodnenim, Ze povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny v celom
rozsahu.

Naproti tomu, obhajkyha obZalovaného navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu a obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Alternativne, pokial ma sud za to, Ze vina
obzalovaného je preukazana, Ziadala, aby predmetny skutok bol prekvalifikovany podla § 149 ods. 1
Tr. zak. a z tohto dévodu zmierneny trest tak, Ze obZalovanému bude uloZzeny primerany podmienecny
trest bez uloZenia proba&ného dohladu a bez uloZenia trestu zakazu &innosti. Poukazala na to, Ze
obzalovany vodi¢ské opravnenie potrebuje v ramci svojho zamestnania, pri¢om po dopravnej nehode
mu vodi€sky preukaz nebol zadrzany. Pokial ide o odvolanie spinomocnenca, v pripade, Ze by sud uznal
obzalovaného za vinného, Ziadala toto odvolanie ako nedévodné zamietnut. Vo zvysku sa pridrzala
skuto€nosti uvadzanych v odvolani.

Obzalovany uviedol, Ze sa stotozriuje s koneEnym navrhom svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany a poSkodené C.
aD. C. ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
o vine, treste a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané diastocne ddvodne
(krajsky sud sice obZalovaného nezbavil viny, ani neprekvalifikoval predmetny skutok, obzalovanému
v8ak zmiernil uloZzeny trest, ked mu zniZil vymeru aj trestu odniatia slobody, a aj trestu zakazu &innosti,
skratil mu skuSobnu dobu podmiene€ného odsudenia a neuloZil mu probaény dohlad) a odvolanie
poskodenych C. a D. C. bolo podané dévodne v celom rozsahu (krajsky sud na rozdiel od okresného
sudu priznal poSkodenym nahradu Skody vo vySke ako si ju uplatnili).

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu, rozhodol na
hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov tieZz vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu
na strane €. 9 odsek posledny a strane €. 10. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, krajsky
sud povazoval za potrebné na tieto reagovat. Nebolo mozné ich v3ak akceptovat v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému meritdrnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. PredovSetkym krajsky sud
zdbrazhuje, Ze obsahom odvolacich namietok su tie isté skuto€nosti, na ktorych obZalovany zaloZil
svoju obranu poc&as celého trestného konania, teda aj po€as pripravného konania a aj v priebehu
konania pred okresnym sudom. A je potrebné dodat, Zze s kazdou jednou z tychto namietok sa
uz vysporiadal nalezitym a vyCerpavajucim spbésobom okresny sud vo svojom rozhodnuti. V ramci
odvolacich namietok sa obZalovany branil tvrdenim, Ze nie on ako vodi¢ motocykla zapri€inil dopravnu
nehodu, ale prave samotna Q. J. C. ako jeho spolujazdkyna sa pri€inila k vzniku predmetnej dopravne;j
nehody, resp. tuto zapricinila, ked pocas jazdy sa naklonila a mavala rukami na jednu stranu, ¢im sa



stal motocykel neovladatefnym, priCom okresny sud podfa obZalovaného tuto skuto&nost nezohladnil
a ani sa flou nezaoberal. Na tomto mieste krajsky sud zopakuje uz vy3Sie uvedené, Ze v celom
rozsahu sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil obZalovany,
ktory podvedome v snahe za &o najkratSi ¢as sa dostat k pravému okraju vozovky potiahol pravé
riadidlo doprava, v désledku ¢oho doSlo k narovnaniu motocykla a k jeho prejazdu do protismeru.
Znalec z Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline sa vo svojom znaleckom posudku zaoberal i tym, &i
poskodena svojim pohybom, & uz naklonenim alebo mavanim, mohla spdsobit’ nestabilitu motocykla
a znalec jednoznacne vylugil, Zeby nestabilitu motocykla mohla sposobit’ poSkodena ako spolujazdkyria
mavanim, nakolko to fyzikalne nie je dostatoény podnet a krajsky sid nema dovod tento zaver znalca
spochybnovat. Zaver, Ze dopravnu nehodu zapri€inila poSkodend, ako sa to snazi sudu predostriet
obzalovany, tak nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
krajsky sud ma za to, Ze pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obzalovaného, ¢o predstavuje porusenie dolezitej povinnosti ulozenej mu zakonom. Nie je teda pravdou,
Zeby obzalovany, ako to sam tvrdi, neporus8il alebo nezanedbal Ziadnu povinnost. Krajsky sud sa
nestotozni ani s nazorom obZalovaného, ze v danom pripade je zavaznost skutku nepatrna. Pokial
bola predmetnym skutkom spOsobena smrt, ako je tomu prave v tomto pripade, uvahy o nepatrne;j
zavaznosti skutku, uz len s ohladom na nenapravitelny nasledok, nie su namieste. K dalSej odvolacej
namietke obZalovaného spocivajucej v spochybrniovani svedkov B. a N. krajsky sud konstatuje, Ze nema
dovod spochybriovat’ ich déveryhodnost. Vo veci vypoCuti svedkovia B. a N. boli v konani vypocuti
zakonnym spOsobom a z ni€oho nevyplyva, Zeby nevypovedali pravdu. Ni¢im nepodloZzené domnienky
obzalovaného o neddveryhodnosti tychto svedkov potom nemohol krajsky sud vziat v Gvahu. Na
zaklade vysSie popisanych uvah krajsky sud konstatuje, Ze bez akychkolvek pochybnosti ma za to, Ze
nedbanlivostné zavinenie obZalovaného je v prejednavanej veci jednoznacne preukazané.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud zistil, Ze trest odnatia slobody ako i trest zakazu
¢innosti ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny, a preto odvolanie
obzalovaného v tejto Casti krajsky sud vyhodnotil ako CiastoCne dbévodné a obzalovanému zmiernil
uloZeny trest, ked mu znizil vymeru aj trestu odiatia slobody, a aj trestu zakazu €innosti, skratil mu
skusobnu dobu podmiene¢ného odsudenia a neuloZil mu probacny dohlad. Krajsky sud potom podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.
Krajsky sud konstatuje, ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky podstatné skutoénosti, na
ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut. Okresny sud spravne u obzalovaného nevzhliadol
Ziadnu pritazujucu okolnost, nespravne vSak nepriznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. S poukazom na to, po zniZeni
hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zak., bolo potom mozné
obzalovanému za spachany precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zak. uloZit trest odnatia slobody na
2 az 4 roky. Prihliadnuc na spésobeny fatalny nasledok v podobe smrti poSkodenej, na osobu pachatela
av8ak zarovef vzhfadom na &as, ktory uplynul od predmetnej dopravnej nehody viac ako 7 rokov,
povazuje krajsky sud za zakonny a primerany trest vo vymere 2 roky, teda na samej dolnej hranici
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, a to s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
2 roky, bez potreby uloZenia obZalovanému probacny dohfad.

Za z&konny a primerany, na rozdiel od okresného sudu, a to aj vzhlfadom na &as, ktory uplynul od
predmetnej dopravnej nehody viac ako 7 rokov, povazuje krajsky sud trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
2 roky. UloZenie tohto trestu je odévodnené tym, Ze obZalovany sa dopustil prejednavaného precinu
prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Trest zakazu €innosti bolo mozné v zmysle § 61 ods.
2 Tr. z&k., po znizeni hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zak.,
obzalovanému uloZit na 1 az 7 rokov. Z uz spominaného dévodu, Ze obZalovany zapri€inenou dopravnou
nehodou spbsobil podkodenej smrt’ ako fatalny nasledok, nebolo potom mozné neulozit obzalovanému
trest zakazu &innosti, hoci sa toho obzalovany opakovane domahal.

Pokial ide o napadnuty vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenym C. a D. C., krajsky sud zistil,
Ze okresny sud o uplatnenych narokoch poskodenych rozhodol v rozpore so zakonom, ked poskodené
podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s ich narokom na ndhradu Skody na civilny proces. Preto krajsky
sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. vo vyroku o nahrade Skody vo



vztahu k poSkodenym C. a D. C. zrusil a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o uplatnenych narokoch
poskodenych na nahradu Skody rozhodol sam.

V prvom rade krajsky sud zdéraziuje, Ze priznanie naroku na nemajetkovu ujmu v trestnom konani
(za 8kodu sa v trestnom konani povaZzuje i nemajetkova ujma) ma svoj pravny zaklad v Obcianskom
zakonniku, a to konkrétne v jeho ust. § 11 a nasl. V danom pripade si poSkodeni C. a D. C.
prostrednictvom svojho splnomocnenca uplatnili proti obZalovanému nahradu Skody, ktora spociva v
nemajetkovej ujme vo vySke 30 000 euro pre kazdu z dcér nebohej, a 8kodu si uplatnili riadne a v&as, aj
¢o do zakladu, aj ¢o do vySky. Pojem Skoda pre ucely trestného konania je definovany v § 46 ods. 1 Tr.
por. ako Skoda majetkova, moralna a ina, ako aj porusenie i ohrozenie inych zakonnych prav a slobéd
s tym, Ze pojem moralna Skoda treba v pripade smrti vykladat v sulade s vykladom pojmu nemajetkova
ujma v civilnom procese. Nielen v civilnom procese, ale aj v trestnom, resp. v adhéznom konani, je
pravnym zakladom priznania nemajetkovej ujmy ako désledku porusenia alebo neopravneného zasahu
do osobnostnych prav, ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V tychto ustanoveniach je upraveny
vznik naroku, jeho obsah a rozsah, ako aj spésob nahrady. Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody
v adhéznom konani potom treba reSpektovat’ a v pripade splnenia zakonnych predpokladov tento narok
priznat podla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na ktorych je uplatneny narok zaloZeny a ktorymi
sa aj riadi.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba aj prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicki osobu nerusenost’ sikromnej sféry, v ktorej
by mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k sukromnému
Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su
sucéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne &i materialne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota — do rodinného
sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spésobilym vyvolat' nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZ uviest, Ze pravnym prostriedkom
ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni
o ochrane osobnosti, primeraného zadostucinenia, ktoré moéze mat i podobu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. S odkazom na uvedené treba uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie sikromného Zivota musi zahffiat’ do uritej miery aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot
rodiny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne. S ohfadom na
tieto skutocnosti, t.j. predovSetkym s ohfadom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozno
takuto nemajetkovu ujmu, ktora takymto porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v ziadnom pripade
v3ak nie reparovat. To s ohfadom na charakter tychto prav nie je mozné.



Aj ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 11
Obcgianskeho zakonnika (ludska dostojnost, Eest, meno, vaznost, sikromie a pod.) su hodnoty, ktoré v
podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamena, Zeby peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zadsahom do osobnosti. Priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok. Podfa § 13 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zékonnika, podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. materiélnej
satisfakcie, je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Vysku nahrady tohto zadostulinenia ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ob¢iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika stanovuje len, Ze zadostuc€inenie ma byt primerané. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zakone taxativne
stanovenymi kritériami podfa § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, teda zavaznostou vzniknutej ujmy
a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z tychto kritérii potom musi konajuci suad pri
svojom rozhodovani o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako uvedené
kritéria neméze sud pri rozhodovani o tejto otdzke vziat' na zretel. Treba zdoraznit, Ze rodinny Zivot
zahriuje okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi (detmi a rodi€émi) bez ohladu na
skuto€nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Zasah predstavovany smrtou rodi¢a, i uz
matky alebo otca, je z&sahom mimoriadne vyznamnym, velmi hibokym a nereparovatelnym.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu predinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., doslo
k neopravnenému zasahu do prava poskodenych dcér nebohej na ochranu osobnosti, konkrétne k
zdsahu do prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému
poskytuje ochranu § 11 Obdianskeho zakonnika. Je nepochybné, ako uz bolo vysSie uvedené, Ze
usmrtenie najblizSieho rodinného prislusnika, za ktorého sa jednoznaéne povaZzuje rodi¢ (v tomto
konkrétnom pripade matka), predstavuje mimoriadne hlboky a nenapravitelny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Tuto stratu nie je mozné kompenzovat finanénym zadostuginenym. U&elom
finanéného zadostucinenia je do istej miery kompenzovat emociondlne utrapy deti, ktoré su vyvolané
usmrtenim ich rodi¢a. V konkrétnom pripade, na tento ucel, povaZoval krajsky sud za primeranu sumu
30 000 euro pre kazdu z dcér R. J. C.. Vychadzal pri tom zo zistenia, Ze socialne a citové vazby medzi
usmrtenou J. C. a jej dcérami boli dobre vyvinuté, bez akychkolvek patologickych €&ft, tak ako to v zasade
medzi rodiémi a detmi byva. Krajsky sud tak rozhodol v imysle hfadat a najst’ spravodlivost pre tych,
ktorym ostali uz len spomienky na svoju matku. Na tomto mieste v3ak krajsky sud povaZuje za potrebné
zdoraznit, Ze rozhodnutie o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit
ludsky Zivot.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poskodenému D. M. N., spravne okresny sud podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému D. M. N. Skodu, ktord mu
spbsobil predmetnym precdinom, kedZe poSkodeny si narok na nadhradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Tr.
por. uplatnil riadne a v&as, aj o do zakladu, aj €o do vysky s tym, Ze vy3ka tejto Skody 250 euro bola
bezpelne preukazana a vycislena.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



