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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Q. Q.Q., nar. X X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom R. O.L., dieta rodi¢ov: matky D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
0., 0. XXXX/XX, toho éasu bytom O., N. C.. XX a otca |. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., toho ¢asu
bytom C. I., Y., K. C.. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 25.11.2015
na zruSenie predbezného opatrenia a uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 5P/416/2015-26 zo dna 3.12.2015,
ktorym sud odovzdal maloletého Q. Q., nar. X.X.XXXX doc¢asne do starostlivosti Diagnostického centra,
C.. J.. J. XX, XXX XX I. a ktorym ulozil matke D. D., nar. XX.X.XXXX a otcovi I. Q., nar. XX.XX.XXXX
povinnost platit na maloletého vyzivné vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Diagnostického centra, C.. J.. J. XX, XXX XXI..

Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na uloZenie vychovného opatrenia
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal diia 26.11.2015 na tunaj$i sud navrh zo dna
25.11.2015 na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym Ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim doasne odovzdal maloletého Q. Q., nar. X.X.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, C.. J.. J. XX, XXX XX |. a zaroven aby matku aj otca maloletého zaviazal platenim
vyzivného na maloletého kazdého z rodiCov zvlast mesacne vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Diagnostického centra, C.. J.. J. XX, XXX XX I. s u€innostou od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Okresny sud Zvolen navrhu navrhovatefa vyhovel, ked uznesenim ¢&.k. 5P/416/2015-26 zo dna
3.12.2015 odovzdal maloletého Q. Q., nar. 2.X.XXXX do¢asne do starostlivosti Diagnostického centra,
C.. J.. J. XX, XXX XX ., priéom rodi¢om maloletého matke D. D., nar. XX.X.XXXX a otcovi I. Q., nar.
XX XX XXXX ulozil povinnost platit na maloletého vyzivné vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to mesaéne pocnuc diiom
pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Diagnostického centra,
C.. J.. J. XX, XXX XX ..

Diia 18.05.2016 bolo sudu zo strany navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
doruc¢ené pisomné podanie zo dna 16.05.2016 oznacené ako ,Navrh na zruSenie predbezného
opatrenia“, ktorym navrhovatel jednak navrhol zrusit nariadené predbezné opatrenie a jednak ulozit
nad vychovou maloletého vychovné opatrenie spocivajuce v uréeni sudneho dohladu. Svoje podanie



navrhovatel odévodnil tym, Ze situacia u maloletého sa stabilizovala, nastali pozitivhe zmeny v spravani
maloletého, pominuli dévody, pre jeho zotrvanie v diagnostickom zariadeni, do ktorého bol malolety
umiestneny na zaklade predbezného opatrenia sudu, priCom sa navrhovatel odvolaval aj na spravy
Diagnostického centra C.. J.. J. XX, XXX XX |. zo dfa 18.04.2016 a 17.05.2016 (C.l. 7-10 spisu), ktoré
boli sudu doruéené spolu s navrhom.

Podla § 77 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.), predbezné
opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Na zaklade navrhu navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia a vysledkov doterajSieho pobytu
maloletého v zariadeni Diagnostického centra, C.. J.. J. XX, XXX XX 1., v ktorom je malolety umiestneny
na zéklade predbezného opatrenia, sud zrusil nariadené predbezné oparenie, nakolko pominuli dévody,
pre ktoré bolo toto predbezné opatrenie nariadené.

Dna 13.06.2016 bolo sudu doruc¢ené pisomné podanie zo drna 13.06.2016 oznacené ako ,Spatvzatie
navrhu v Casti uloZenia vychovného opatrenia“, ktorym navrhovatel zobral spat’ svoj ndvrh na uloZenie
vychovného opatrenia nad vychovou maloletého.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na spatvzatie navrhu vo veci uloZzenia vychovného opatrenia spocivajuceho v urceni
sudneho dohladu nad vychovou maloletého sud konanie o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia
zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja u¢astnikov konania k spatvzatiu
navrhu, kedze ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez
pravneho vyznamu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

§ 77 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 96 ods. 1, 2, 3 zak. ¢&. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



