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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Bratislava, Dr. VI. Clementisa, ICO: 35855673, proti odporcovi: D. T., F.. XX.X.XXXX, T. C. F. Q., Z. E.
XXX/XX, t. & na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom: Mesto Cierna nad Tisou, o zaplatenie
266,31 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

l.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 126,92 Eur, 9% Urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 126,92 Eur od 18.12.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.
Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 91,58 Eur priamo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dha 22.3.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 266,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a
nahrad trov konania za zaplateny sudny poplatok. Navrh dévodil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel
Zmluvu €. A 5147410, ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. Navrhovatel v zmysle
predmetnej zmluvy vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby za obdobie 2010/08-2010/09 porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal
odporcovi diha 3.12.2010 Pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou. Pohladavka navrhovatela
voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 266,31 Eur. Navrhovatel si
uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami Cl. 11, bod
11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku, t.j. od 18.12.2010.

Sud vo veci vydal diia 10.4.2013 platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/147/2013-19. Tento platobny rozkaz nebol
doru¢eny odporcovi do vlastnych ruk, ked pobyt odporcu nebol v sidnom konani zisteny. Uznesenim
zo dia 8.8.2013, &.k. 2Ro/147/2013-27, konajuci sud vydany platobny rozkaz zruSil a uznesenim zo
dria 8.8.2013, &.k. 2Ro/147/2013-28, ustanovil odporcovi na neznamom mieste opatrovnika, a to Mesto
Cierna nad Tisou.

Z obsahu predlozenej Zmluvy o pripojeni uzavretej podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. zo dfia 10.8.2010,
€. A 514410 (dalej len Zmluva) sud zistil, Ze na jednej strane ju uzavrel navrhovatel a na druhej



strane odporca ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Podfa obsahu tejto zmluvy bolo odporcovi pridelené
telefonne €. 0917852694, €. SIM karty 8942101 110024444325, dohodnuty ucastni¢ky program: Volania
do vSetkych sieti 100 + Deni, dalej boli dohodnuté sluzby: CLIP, Orange World TV, SMS a MMS balik 70.
Dalej z obsahu tejto zmluvy vyplyva typ telefénu: Nokia 97 Mini. Podla obsahu Zmluvy jej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., (dalej len VP), Cennik sluzieb a Informacie
o poskytovanych sluzbach (E.1. 8).

Navrhovatel dalej predlozil Pokus o pokonavku dat. 3.12.2010 (&.I. 9), z obsahu ktorého vyplyva &.
zmluvy: A 5147410. Navrhovatel ju adresoval odporcovi na adresu uvedenu v Zmluve, t.j. na adresu:
Obrancov mieru 176/16, Cierna nad Tisou, a upozorfiuje odporcu, Ze ma vodi nemu splatnt pohladavku,
ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za
zuctovacie obdobie 2010/08 - 164,34 Eur a 2010/09 - 101,97 Eur,

Cim celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby predstavuje: 266,31 Eur.
Vyzyva navrhovatela, aby pohfadavku pozostavajicu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zo zmluvnej pokuty v celkovej vySke 507,31 Eur adresat (t.j. odporca) uhradil
najneskér do 17.12.2010 na u&et navrhovatela.

Dalej navrhovatel predlozil v konani tieto faktary:

1. & 9006155770 (€l. 10) na fakturovanu sumu k thrade 11,- Eur s nazvom polozky Aktivacia SIM
karty, datum vyhotovenia je na fakture uvedeny 10.8.2010, datum splatnosti 8.9.2010 a defi dodania
10.8.2010,

2. &. 8789661607 (&.I. 11) na fakturovani sumu sumu 101,97 Eur na faktdre je vyznaceny datum
vyhotovenia 28.9.2010, def dodania sluzby 28.9.2010, splatnost faktury do 12.10.2010, koniec
zUc&tovacieho obdobia 26.9.2010. Touto fakturou navrhovatel odporcovi uétoval aj polozku: Odpojenie
v cene 3,95 Eur, poloZku: Info o spotr. - vySka posl. fak. v cene 0,78 Eur a poloZzku: Obnova kreditu s
pausalom P v cene 60,- Eur;

3. €. 8789151440 (€.I. 12-13) celkom na fakturovanu sumu 153,34 Eur, s datumom vyhotovenia a
dfia dodania sluzby 31.8.2010, so splatnostou faktury do 14.9.2010 a s koncom zué&tovacieho obdobia
26.8.2010. Touto fakturou navrhovatel odporcovi U¢toval polozku: Info o spotr. - vySka posl. fak. v cene
1,19 Eur a polozku: Obnova kreditu s Pausalom v cene 50,- Eur.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatefom ako Podnikom
na strane jednej a odporcom ako U&astnikom (§ 5 ods. 1,4 zak. &. 351/2011 Z. z.) na strane druhej, bola
dna 10.8.2010 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb podfa § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.
2. (§ 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z. z., § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud odporcu podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011
Z. z. zaviazal na zaplatenie ceny elektronickej komunikacnej sluzby vo vyske 139,39 Eur (37,24 Eur
- faktdra por. &. 2.; a 102,15 Eur - faktura por. €. 3.), a to rozsudkom &.k. 2C/193/2013-41 zo dna
15.10.2013.

Proti rozsudku sudu prvého stupia v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. d/ OSP, t.j. , Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch podfa § 212 ods.
1 OSP ako aj konanie, ktorému predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia chybne hodnotil dokazy a svoje skutkové zistenia
v zmysle ust. § 132 az 135 OSP a ust. § 153 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
postupoval v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ a f/, ods. 2 OSP a vec vrétil sudu prvého
stupna na dalSie konanie.



Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, a to navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dra 22.3.2013,
plnomocenstvom zo dfia 29.1.2013, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
zmluvou o pripojeni €. A 5147410 zo dria 10.8.2010, pokusom o pokonavku zo dna 3.12.2010, faktdrou
€. 9006155770 zo diia 10.8.2010, fakturou €. 8789661607 zo dna 28.9.2010, fakturou €. 8789151440
zo dna 31.8.2010, faktuarou ¢. 8789151440 zo dnia 31.8.2010, doru€enkou zo dna 8.12.2010 s podpisom
odporcu, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov, odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni,
odpovedou na lustraciu v evidencii ZVJS, oznamenim pobytu na Meste Cierna nad Tisou a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu sud zistil, Ze ndvrhom doru¢enym konajucemu sudu dia 22.3.2013 sa navrhovatel
proti odporcovi domahal zaplatenia 266,31 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9% ro¢ne od
18.12.2010 do zaplatenia a nahrad trov konania za zaplateny sudny poplatok. Navrh dovodil tym, Ze
navrhovatel s odporcom uzavrel Zmluvu &. A 5147410, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky. Navrhovatel v zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoZziiuje
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 2010/08-2010/09 porusil zmluvné
povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi diia 3.12.2010 Pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciastocnou
Uhradou. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom
sumu 266,31 Eur. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dliznej sumy v sulade so
V&eobecnymi podmienkami Cl. 11, bod 11.14, a to poénulc dfiiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 18.12.2010.

Sud vo veci vydal diia 10.4.2013 platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/147/2013-19. Tento platobny rozkaz nebol
doru¢eny odporcovi do vlastnych ruk, ked pobyt odporcu nebol v sidnom konani zisteny. Uznesenim
zo dia 8.8.2013, &.k. 2Ro/147/2013-27, konajuci sud vydany platobny rozkaz zruSil a uznesenim zo
dria 8.8.2013, &.k. 2Ro/147/2013-28, ustanovil odporcovi na neznamom mieste opatrovnika, a to Mesto
Cierna nad Tisou.

Z obsahu predlozenej Zmluvy o pripojeni uzavretej podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. zo dfia 10.8.2010,
€. A 514410 (dalej len Zmluva) sud zistil, Ze na jednej strane ju uzavrel navrhovatel a na druhej
strane odporca ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Podfa obsahu tejto zmluvy bolo odporcovi pridelené
telefonne €. 0917852694, €. SIM karty 8942101 110024444325, dohodnuty ucastni¢ky program: Volania
do vSetkych sieti 100 + Deni, dalej boli dohodnuté sluzby: CLIP, Orange World TV, SMS a MMS balik 70.
Dalej z obsahu tejto zmluvy vyplyva typ telefénu: Nokia 97 Mini. Podla obsahu Zmluvy jej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., (dalej len VP), Cennik sluzieb a Informacie
o poskytovanych sluzbach (E.1. 8).

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie vymahanej sumy, a to pokusom o pokonavku zo dha
3.12.2010 a rovnako mu zaslal aj fakturu za neuhradené sluzby.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla Clanku 1, bodu 1.8, ,Sluzba“ je elektronicka komunika&na sluzba, ktora spogiva uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, umozfiujuca prenos hlasovej komunikacie alebo inych foriem
komunikacie najma, ale nielen datovej komunikacie; sluzby su zakladné a volitelné, pozostavajuce
najma z verejnej telefénnej sluzby a s fou suvisiacich sluzieb.

Podla Cl. 5 bod 5.1 pism. b/ VP ma navrhovatel pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla Cennika, ako aj sum k zaplateniu ktorych v prospech
tretich osdb prostrednictvom spoloénosti Orange Slovensko sa Ugastnik zaviazala prejavenim svojej
vble stanovenym spbdsobom, napriklad zbierky, produkty tretich os6b poskytované prostrednictvom
spolognosti Orange Slovensko, v lehote splatnosti podfa Cl. 11 bod 11.8 tychto VP.

Podfa ¢€l. 11 bod 11.1 VP sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych sluzieb spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., su obsiahnuté v plathom cenniku v €leneni podla u&astnickych programov,



tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného cenenia poskytovania sluzby. Samostatne su uvedené
ceny sluzieb podla toho, &i su pouzivané v ramci predplatenych minut alebo nad ramec predplatenych
minut.

Podra Cl. 11 bod 11.8 spolo&nost Orange Slovensko po skon&enim zuétovacieho obdobia priradeného
Ugastnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit fakturu vyplyva z
prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb po&as zué&tovacieho obdobia
vratane sum zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby; lehota splatnosti
faktary, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dia jej vystavenia; Ugastnik a spolo¢nost
Orange Slovensko sa mézu dohodnut’ na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme
dorucovania faktury.

Podla Cl. 16 bod 16.3 v pripade, ak Ugastnikovi nebude doru¢ena faktdra za sluzby do 10 dni po
skoné&eni zuctovacieho obdobia z dévodu, Ze mu nemohla byt ozndmena alebo z inych dévodov, je
povinny tuto skuto€nost oznamit’ do jedného dna spolognosti Orange Slovensko; v pripade, ak tak v
lehote 11 dni po skon&eni zuctovacieho obdobia neurobi, povazuje sa faktira za oznamenu poslednym
driom tejto lehoty; ak Ugastnik v tejto lehote oznami spoloénosti Orange Slovensko, Ze faktura mu nebola
dorucend, bude mu doru€eny opis faktury.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zak. &. 610/2003 Zb. ucastnik je povinny pouziva verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 pism. d/ zak. €. 610/2003 Zb. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify ak to povaha sluzby umozriuje az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Zb. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonne sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupni suvisiace sluzby. Sugastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatefom ako Podnikom
na strane jednej a odporcom ako Ug&astnikom (§ 5 ods. 1,4 zak. &. 351/2011 Z. z.) na strane druhe;j,
bola dfia 10.8.2010 uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011
Z.z.(§78 ods. 9 zak. ¢. 351/2011 Z. z., § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.), €. A5147410, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby. Neoddelitelnou sucastou predmetne;j
zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a ceny sluzieb. Navrhovatel v
sulade s ust. ¢lanku 11 vSeobecnych zmluvnych podmienok uskutoérioval vyuétovanie cien za sluzby
poskytnuté odporcovi a odporca bol povinny zaplatit vyuétované ceny vo fakturach v lehotach splatnosti
faktur. Odporca mohol v sulade s ust. ¢lanku 15 vSeobecnych zmluvnych podmienok opravneny
reklamovat spravnost Uhrady a kvality poskytovanych sluZieb ako aj ich kvalitu. Podania reklamacie
nemalo odkladny uginok na zaplatenie vyfakturovanych cien. Navrhovatel v sulade s ust. ¢lanku 11
bodom 11.1 a bodom 11.8 vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovoval odporcovi faktary, ktorymi
vyuctoval ceny za poskytnuté sluzby. Odporca tieto faktury nereklamoval, nezaplatil navrhovatelovi ceny
za poskytnuté sluzby riadne a v&as, nereagoval ani na pokus o pokonavku.

V sudnom konani ostal odporca ako aj sudom ustanoveny opatrovnik necinny.

Z vykonaného dokazovania sudu jednoznalne vyplyva, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi Zalovanu
sumu. Uvedené sudu vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania, a to z listinnych dbékazov
predloZzenych navrhovatelom, ktorym je samotny navrh dorueny sudu dna 22.3.2013, vS8eobecné
podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, zmluva o pripojeni €. A5147410 zo dfia 10.8.2010, a
vyS8Sie spominané faktury. Odporca a sudom ustanoveny opatrovnik odporcovi Ziadnym spOsobom
nerozporovali navrhovatefom preukdzanu opodstatnenost’ jeho naroku na zaplatenie cien za polozky
aktivacia SIM karty, odpojenie informacie o spotrebe a obnove kreditu s pausalom. Prave naopak
navrhovatel predloZenymi listinnymi dékazmi ako aj vyjadrenim v odvolani, ktoré bolo tunajSiemu sudu
dorucené 4.12.2013, ako aj vyjadrenie vo veci z 8.6.2016, preukazal opodstatnenost nim uplatiovanej
pohfadavky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP. Sud zaviazal odporcu k nahrade trov
konania v sume 91,58 Eur, ktoré vznikli vtomto spore navrhovatelovi na zaplatenom sudnom poplatku z
navrhu v sume 16,50 Eur, sudneho poplatku za odvolanie v sume 16,50 Eur a trov pradvneho zastipenia v
sume 58,58 Eur ( za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia 16,60 Eur, odvolanie
proti rozsudku 16,60 Eur, rezijny pausal 2 x 7,71 Eur, DPH 20%), vypocitané podfa vyhl. €. 655/2004
Zb. Trovy konania je odporca povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla
ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



