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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanému V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, XXX XX M., v konani
o zaplatenie 2 422,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno
¢. k. 5Csp/66/2021-112 zo dna 26. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o nahrade trov konania me ni tak, Ze zZalobca je povinny
nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov prvoin§tanéného konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej instancie dfia 13.04.2021 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2 422,48 Eur s prislusenstvom titulom zostavajucej €asti zosplatneného nezaplateného
uveru zo strany Zalovaného. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (I.
vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok).
1.1 Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 19.05.2016 uzatvoril Zalobca
so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver (dalej aj ,zmluva o
Gvere*), na zaklade ktorej bola Zzalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta suma 2 756,30 Eur. Zalovany
sa sumu zaviazal splatit v 84 mesaénych splatkach po 59,19 Eur so splatnost splatok 15. def v mesiaci.
V zmluve bola uvedena RPMN 20,60 %, priemerna hodnota RPMN 15,19 %, ro€na urokova sadzba
18,74 % a odplata 18,74 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit bola dohodnuta na sumu 4
971,96 Eur so splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a terminom konecnej
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru.

1.2 Zmluvu o Uvere vyhodnotil sud prvej inStancie ako spotrebitelski zmluvu a zarovefi ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) a v zmysle § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.%) prihliadal z
uradnej povinnosti na mozné premi¢anie naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze v
zmluve o uvere a v § 3 Uverovych podmienok Zalobcu ako neoddelitelnej su¢asti zmluvy bola upravena
moznost' zosplatnenia Uveru v pripade oneskorenia sa diZnika s platenim splatok v zmysle § 565 O.z.



Z dolozeného vypisu Cerpania splatok a uhrad sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil
celkovo Zalobcovi sumu 1 070,42 Eur. Poslednu platbu vykonal dfia 01.12.2017 vo vyske 64,19 Eur, ¢o
predstavuje 18 splatok po 59,19 Eur (splatky splatné od 06/2016 do 11/2017) a Cast 19. splatky vo vyske
5,- Eur (12/2017), ktorej nezaplatenim v plnej vySke (dfia 15.12.2017) sa Zalovany dostal do omeskania.
Na skuto€nost, Ze je v omeskani s platenim splatok bol upozorneny v upomienke zo dria 14.04.2018, ked
v tom €ase bol v omeskani so zaplatenim sumy 272,76 Eur (Cast splatky splatnej v 12/2017 a 3 splatky
za obdobie od 01/2018 az 03/2018). Zaroveni bol upozorneny na moznost okamzitého zosplatnenia,
ak nebude dlZzna suma zaplatena. Zalovany dlzni sumu nezaplatil, preto Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uveru ku dfu 24.05.2018. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze preml&acia doba nezacala
plynut odo dria zosplatnenia uveru, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela
Ziadat predCasné splatenie. V sulade s § 53 ods. 9 O.z. v spojeni s § 565 O.z., preml&acia doba v zmysle
druhejvety § 103 O.z. za¢ne plynut odo diia zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zroénosti) ktorej uplynuli 3
mesiace a omeSkanie s nou stale trva a veritel je asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré
musi uplatnit podfa § 565 O.z. najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, pre
ktoru k zosplatneniu doSlo. Podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti boli v tomto pripade splnené
pre splatku splatnd diha 15.02.2018 a odvtedy zacala plynut trojrona premléacia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu Zalovaného. Zaloba bola na sid podané dfia 13.04.2021, teda po jej uplynuti. Sud
prvej inStancie preto Zalobcom uplatneny narok aj narok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na
prisludenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovnakému preml€aniu ako hlavny zavazok, z dévodu
premi¢ania zamietol.

1.3 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani
uspesny priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nespravny z dbévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil aj
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., t.j., Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca uviedol, Ze odvolanim napada sporn( skutoénost uvedent v éasti odseku 25 rozsudku stdu
prvej inStancie, podla ktorej sud prvej indtancie Zalobcom uplatneny narok aj narok na uroky z omeskania
z dévodu premlgania zamietol. Zalobca Gver zosplatnil v sulade s Gverovymi zmluvnymi podmienkami
v zmysle Hlavy 6, § 3, pism. a/. Z vypisu €erpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze sa zalovany omeskal
so splatkami v 19. termine splatnosti (31.12.2017), 20. termine splatnosti (31.01.2018), 21. termine
splatnosti (28.02.2018), 22. termine splatnosti (31.03.2018) a 23. termine splatnosti (30.04.2018).
Zosplatnenie uveru bolo uskutoénené dria 24.05.2018, po 5 mesiacoch omeSkania Zalovaného so
splacanim. Dha 10.02.2021 bola Zalovanému doru€ena predzalobna vyzva ako posledna moznost na
zaplatenie dlZznej sumy. Nakolko zosplateniu predchadza aj upozornenie formou sms sprav o diznych
splatkach, Zalovany vedel, Ze bol so splatkami v omeskani. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/133/2019 a rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/14/2021. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca zosplatnil aver a Ziadal
predCasné splatenie Uveru v intenciach zakonnych ustanoveni v sulade s § 53 ods. 9 O.z. a § 565 O.z.
Zalobca nesuhlasi s preml&anim podlia § 103 O.z., tver zosplatnil dfia 24.05.2018 a Zalobou podanou
na sud diia 13.04.2021 sa domahal svojho naroku vyplyvajliceho z hmotnopravneho vztahu. Zalobca
dodrzal trojroénu premi€aciu dobu a jeho pravo bolo uplatnené v€as. Sudny dvor Eurdpskej unie vo
svojom rozhodnuti S. E. B., a.s. vs. A. naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru
a aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitela (vo svojom
naleze sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 07.02.2018 konstatoval, Ze v spornom konani je pozicia sudcu ako
vyhladavaca dékazov len v prospech jednej strany neprirodzena). Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej Casti tak, aby
Zalobcovi vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania.

3. Diia 04.02.2022 bolo na sude prvej inStancie osobne podané vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu, vyhotovené J.. J. K. konajucim v mene Obc&ianskeho zdruZenia CSP Prievidza. V pisomnom
vyjadreni bolo uvedené, Ze Zalovany zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach, stotoZfiuje sa so
zamietavym rozsudkom sudu prvej inStancie, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a popiera v8etky vyjadrenia Zalobcu. Toto podanie zaslal sud prvej indtancie na vyjadrenie



Zalobcovi. K uvedenému v8ak odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetné vyjadrenie nebolo podané
opravnenou osobou, nakolko plnomocenstvo v spise na €.I. 106 (v ktorom mal Zalovany splnomocnit
obd&ianske zdruzenie k pravnym ukonom v uvedenom konani) bolo urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie splnomocnitefom, nebola vykonana zaru€ena konverzia plnomocenstva, zarovern nebolo
dodato&ne dorucené v listinnej podobe, pri€om iné plnomocenstvo v konani dolozené nebolo, a preto
nan odvolaci sud neprihliadal.

4. Zalobca repliku nepodal.

5. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla  § 34 C.s.p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podfa § 379 C.s.p., zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a mimo nich vzmysle § 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady
nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. zdbvodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozsudok sudu prvej
inStancie je v |. vyroku vo veci samej vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.
Rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku o trovach konania bol v zmysle § 388 C.s.p. zmeneny len
z formalnych doévodov.

6. Sud prvej indtancie vychadzajuc z ustanovenia § 54a O.z. posudzoval narok zalobcu z hladiska jeho
mozného preml&ania, pricom dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu bola podana po uplynuti premliCace;j
doby, na zaklade ¢oho Zalobu zamietol. Ustanovenie § 54a bolo do Obd&ianskeho zakonnika zavedené
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. ako reakcia na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 07.02.2018
sp. zn. PL. US 11/2016-60, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 250/2007 Z.z.“) nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla dévodovej spravy k tomuto
zakonu bolo zakladnym ciefom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyniuce zo
spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a dlznik nebol nuteny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/209/2020 zo dna 21.04.2021 a sp. zn. 9Cdo/211/2020 zo dria 29.09.2021). Odvolaci sud
uvadza, Ze z ustanovenia § 54a O.z. je na rozdiel od zruSeného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. zrejmé, Ze ide o Upravu nasledkov premi€ania prava zo spotrebitelskej zmluvy, ktora patri do
hmotného prava, ¢asové ucinky pravnej Upravy upravuje prechodné ustanovenie (§ 879v Obcianskeho
zakonnika), pravna uprava neporusuje rovnost procesnych stran v ramci civilného sporového konania,
pretoZe nevyzaduje jednostrannu ingerenciu sudu v ramci procesu v prospech spotrebitefa ani rovnost
prav a povinnosti v ramci spotrebitefského vztahu, kedZe dopada rovnako na dodavatela aj spotrebitela
a akcentuje princip pravnej istoty v pravnych vztahoch vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe
sankcionuje veritela (dodavatela rovnako ako spotrebitela) za nedostatoénu starostlivost’ o svoje prava
(princip vigilantibus iura scripta sunt). Zarover odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2021-8 zo diia 12.05.2021, ktorym ustavny sud navrh Okresného
sudu Martin na zadatie konania o sulade § 54a prvej vety O.z. s Ustavou Slovenskej republiky
na predbeznom prerokovani odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou. Nad ramec vyroku
uznesenia vo vztahu k opodstatnenosti podaného navrhu Ustavny sid Slovenskej republiky dodal,
Ze na rozdiel od skor$ej pravnej Upravy, ktorej sa tyka uz oznadeny nalez Ustavného sudu (PL. US
11/2016), je normativny model napadanej Upravy symetricky, nerozliSuje teda medzi spotrebitefom a
dodavatelom. Pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit, a to bez
ohladu na okolnost, &i ide o pravo na strane dodavatela alebo spotrebitefa. Zaroven je beZnou (a bez
pochybnosti o Ustavhom sulade mnohopoc¢etne opakovanou legislativnou praxou) réznoroda uUprava
pravnych, najma zavazkovych vztahov v suikromnom prave (typicky prave ob&ianskom a obchodnom)
podla ich Specifickej povahy. Konkrétne pokial ide o osobitni Upravu spotrebitelskych vztahov, je
nielen dlhodobo legislativhe produkovana, ale dokonca aj eurdpskym pravom explicithe poZadovana.
S poukazom na vy3Sie uvedené, i ked' Zalobca aplikaciu ustanovenia § 54a O.z. sudom prvej inStancie
vyslovne nenamietal, povaZuje odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze pouzitie § 54a O.z. bolo zo
strany sudu prvej indtancie dovodné, pri€om sud prvej indtancie mal v zmysle predmetného ustanovenia
povinnost ex offo skimat’ mozné premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.



7. Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7.1V zmysle § 103 O.z. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premidacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

7.2 S poukazom na odvolaciu argumentaciu zalobcu odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie
vec spravne posudil v otazke premi€ania prava (naroku Zalobcu), ked Zalobu Zalobcu z uvedeného
doévodu zamietol. Premi&acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané,
inak mézu nastat ucinky premli€ania podla § 100 O.z. Premi€acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premlgacej doby uréuje zakon a pod
sankciou neplatnosti nemozno tdto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza
k pravnym uginkom premi€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky
premli€ania). Argumentacia Zalobcu, Ze pri podani Zaloby dodrzal trojro€nu premli¢aciu dobu nie je
spravna. Ustanovenie § 101 O.z. je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 O.z. vo
vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy
prednost. Predmetné ustanovenie (§ 103 O.z.) neviaZe zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro€nosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelsku
zmluvu, pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 O.z. museli byt splnené aj podmienky
stanovené v ustanoveni § 53 ods. 9 O.z., podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 O.z. najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska prejednavaného sporu je premliacia doba trojroéna
(§ 101 O.z.), a nakolko zo strany veritefa doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru
(§ 565 0O.z.), zaCala plynut odo dha splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 O.z.), ktorou bola v tomto
pripade splatka za mesiac februar 2018 splatna dna 15.02.2018, do omeskania s ktorou sa Zalovany
dostal dria 16.02.2018. NajblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim, t.j. po 16.02.2018 bola splatka splatna dra 15.06.2018, pretoZe do splatnosti
splatky splatnej diia 15.05.2018 eSte neuplynuli tri mesiace. Veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej
pohladavky dfia 24.05.2018, t.j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (do 15.06.2018). Splatkou,
pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru bola teda splatka splatna dra 15.02.2018. V
dosledku zosplatnenia Gveru zacala plynut trojro€na preml€acia doba dfiom 15.02.2018 a uplynula
by diiom 15.02.2021. Vzhladom na ustanovenie § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni novely - zakona &. 9/2021 Z.z.,
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19,
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti
tohto zékona (19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu (spolu 41 dni). Pri zohladneni predmetnej Upravy je
nutné skon$tatovat, Ze plynutie preml€acej doby sa v tomto pripade prerusilo v obdobi od 19.01.2021
do 15.02.2021 (na 28 dni). Po datume 28.02.2021 Zalobcovi doplynula trojroéna premi€acia doba
(spocivajucich 28 dni) a jej koniec pripadol na 29.03.2021. Diia 28.03.2021 bola totiZ nedela, a z tohto
dovodu sa podfa § 122 ods. 3 O.z. posledny deri lehoty presunu na najbliz8i pracovny den, ktorym bol
pondelok 29.03.2021. KedZe Zalobu dorucil Zalobca sudu prvej inStancie az dria 13.04.2021, urobil tak
po uplynuti trojroénej preml€acej doby na uplatnenie prava. K plynutiu lehét v zmysle zakona €. 62/2020
Z.z. porovnaj napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/220/2021 zo dha 29.09.2021.

8. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.
nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia
vyplyvaju z vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a vec v otdzke preml€ania naroku Zalobcu
spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p). Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud I. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

8.1 Toto rozhodnutie nie je v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5CoCsp/14/2021
zo dfia 09.06.2021. Oba odvolacie sudy zhodne posudzuju podmienky, za akych méze veritel zosplatnit
spotrebitelsky uver. Krajsky sud v Tren&ine sa nevyjadril k zagiatku plynutia premli€acej doby podfla §



103 O.z. a nevytyka okresnému sudu nazor, Ze premi¢acia doba podla § 103 O.z. za€ina plynut odo
dfia zro€nosti omeskanej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit pravo na zosplatnenie celého dlhu.
8.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17C0/133/2019 zo drfia 29.07.2020 rovnako posudil
(ako v tejto veci) zdkonné podmienky na zosplatnenie uveru veritefom.

9. Odvolaci sud preskumal aj od I. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
0 naroku zalovaného na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodol
v rozsudku o naroku zalovaného na nahradu trov prvoins§tanéného konania podla pomeru jeho Gspechu
vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.) nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol
povinnost’ Zalobcu zaplatit nahradu trov konania Zalovanému a v akej lehote. Zmena tohto vyroku
rozhodnutia sudu prvej indtancie teda suvisi s nespravnou formulaciou, v ktorej absentovali tieto udaje.
O vyske a prijimatefovi ndhrady trov prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods.
2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania. Obsahovo ide
o totoZné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. V Il. vyroku bol preto rozsudok
sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C.s.p.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a piny
uspech v odvolacom konani mal Zalovany. Aj o vyske a prijimatefovi nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto odvolaci sud urcil zaciatok
lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podfa § 232 ods. 2 C.s.p. taktiez od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



