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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava zastipeny
advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi:
M. U., O.. XX.XX.XXXX, V. U. XXX, o zaplatenie 206,94 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 117,94 eur s roénym urokom z omeSkania
8,25 % od 24.03.2015 do zaplatenia,zastavuje.

1. Co do zaplatenia sumy 89,- eur, troku z omeskania vo vyske 6,92 eur, iroku z omeskania vo vyske
8,25 % zo sumy 89,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia a o do uroku z omeskania v sume 21,68 eur,
navrh zamieta.

[ll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 18.01.2016, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
domahal voc&i odporcovi splnenia povinnosti zaplatit sumu 206,94 eur s Urokmi z omeskania 8,25 %,
resp. 8,75 % ro¢ne a nahrady trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze Slovak Telekom a.s. uzavrela
s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. Na
zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uc€astnikovi plnenie riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby
Slovak Telekom vystavil nasledovné faktury: faktura €. XXXXXXXXXX;, splatnd 03.05.2013, vystavena na
sumu 32,99 eur, faktdra &. XXXXXXXXXX, splatnd 03.02.2014, vystavena na sumu 248,95 eur. Slovak
Telekom, a.s. a navrhovatel uzatvorili medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11.2014,
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Slovak Telekom, a.s. odporcovi postupenie
pohladavky neoznamil.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené zo dna 07.06.2016, vyvesenim na uradnej tabuli sudu dna
07.06.2016, teda najmenej pat' dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, faktirami, oznamenim o postupeni
pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom bola dha
29.07.2011 uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, odporcovi bolo pridelené teleféonne C&islo, SIM karta. Odporca sa zaviazal vyuzivat
program sluzieb Data SIM s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni sluzba T-Mobile mobilny internet, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej telefénne;j
sluzby spoloénosti T - Mobile Slovensko, a.s. Zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku 3 dodatku zmluvy si
navrhovatel uplatnil vo vyske 206,94 eur.

Spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala odporcovi cenu sluzZieb faktirami: faktira €. XXXXXXXXXX,
splatnd 03.05.2013, vystavena na sumu 32,99 eur, faktira &. XXXXXXXXXX, splatna 03.02.2014,
vystavend na sumu 248,95 eur.

Odporca dfia 18.02.2015 uhradil 50,- eur, dfia 23.03.2015 uhradil 25,- eur.

Dna 20.11.2014 uzavreli Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohladavky, vratane pohladavky voci
odporcovi.

V désledku Ciastoéného spatvzatia ndvrhu €o do 117,94 eur titulom zmluvnej pokuty sud konanie v tejto
Casti, vratane prisluSenstva, zastavil. Navrhovatel si narokuje nahradu 8kody - zaplatenie skuto€nej ceny
zariadenia B. E1750 vo vy3ke 89,- eur.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou Zmluvu €. XXXXXXX ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporkyni SIM kartu ktora
jej umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne €&islo. Navrhovatel sa domaha predmetnym navrhom naroku na nahradu Skody
vo vySke 89,- eur ktora mu mala vzniknut za odpredany mobilny telefén B. E1750. Uvedena Skoda
predstavuje skuto€nu cenu mobilného telefénu, to znamena, predstavuje Skodu navrhovatela ktoru



odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene skutoCnej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej
predavany za akciovu cenu 1,-euro, len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného zariadenia ). Vypoc&et skuto&nej Skody
ktoru mala odporkyria spdsobit’ navrhovatefovi je dany nasledovne: akciova cena mobilného telefénu 1,-
eur, jeho skutona cena 89,- eur, poskytnuta zlava 88,-eur, uplatnena Skoda 89,- eur.

Odporkynia si zaroven riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 38,56 eur
(navrhovatel v navrhu uviedol 32,99 eur) vyfakturovanych od marca 2013 do aprila 2013. Po zaslani
pokusu o pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 50,- eur dha 18.02.2015 zaplatena a dria 23.03.2015
bola zaplatenych 25,- eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil 8,75 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy
32,99 eur do 04.05.2013 do 18.02.2015 vo vySke 5,19 eur. Sucet sumy 32,99 eur + 5,19 eur = 38,18
eur. Odporkyfa zaplatila 75,- eur, teda viac ako navrhovatelovi patri. Co do Uroku z omeskania preto
sud navrh zamietol.

Sud €o sa tyka naroku v Casti uplatnenej Skody udava:

Predpokladom uspeSnosti zaloby na nahradu $kody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik
ujmy ( Skody ), pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenia.
Podstata poruSenia pravnej povinnosti spo&iva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce,
¢i pravna povinnost vyplyva z pravneho predpisu alebo zo zavazkovo pravneho vztahu. Ujma méze
nastat bud v majetkovej alebo v nemajetkovej sfére poskodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie
majetkova strata vyjadritelna v peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére postihnutého.
Skoda sa prejavuje ako skuto&na $koda a usly zisk. Pod skutoénou $kodou sa chape zmengenie majetku
poskodeného a pod uslym ziskom treba rozumiet’ to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat keby nevznikla
8koda. Co sa tyka naroku navrhovatela na nahradu $kody sid ma za to, Ze neboli spinené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Porusenie povinnosti navrhovatel videl v poruseni zavazku
odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne
a v€as za poskytnuté sluzby. Odporkyna prestala platit faktiry ale zmluvny vztah zalozeny medzi
navrhovatelom a odporkyniou na zaklade zmluvy o pripojeni nezanikol. Navrhovatel nepredloZil sudu
listinny dékaz preukazujuci zanik zmluvného vztahu, teda vypoved pripadne odstupenie navrhovatela
od zmluvy ani dohodu s odporkyriou o ukon&eni platnosti zmluvy. Navrhovatelom uplatnenu sumu ako
skuto&nu cenu sud nepovazoval za S8kodu v zmysle OZ. Je to v podstate skryta zmluvna pokuta. Dodatok
k zmluve o pripojeni ktory sa tykal odkupenia mobilného telefénu je mozné povazovat za kipnu zmluvu
v tejto Casti. V tomto Dodatku sa u€astnici zmluvy dohodli na kupnej cene mobilného telefénu ktoru
dokonca nazvali ako tzv. maximalnu cenu, ale podla nazoru sudu to bola dojednana kupna cena, &ize
navrhovatelovi nemohla vzniknut Skoda a nemohlo déjst k zmenseniu jeho majetku. (porovnaj aj verejne
dostupny rozsudok KS TT sp.zn. 11C0/464/2013 zo dna 02.07.2014)

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud je toho nazoru, Ze neboli splnené
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a preto sud navrh navrhovatela v ¢asti zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 89,- eur zamietol. V zmysle § 451 ods. 2 Oz nie je naplnena ani skutkova
podstata bezdévodného obohatenia. Pri kiipnej cene 1 euro a Udajnej skuto¢nej cene 89,- eur by islo
o0 bezdbvodné obohatenie vo vyske 88,- eur, avdak nie je to ani plnenie bez pravneho dbévodu, ani o
plnenie z neplatného pravneho ukonu, ani o plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, ani o majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci plne Uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich neziadal a tiez mu ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



