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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci odstideného L. Z., Z..
XXXXXXXX, K. B. K. XXXX/XX, XXX XX O., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, std navrh odstideného L. Z., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. K.Q. XXXX/
XX, XXX XX 0., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
2T/89/2014 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L.. Z. sa navrhom dorugenym sudu dfia 12.06.2015 domahal povolenia obnovy konania vo
veci Okresného sudu Humenné Q..1.. XT/XX/XXXX, nakolko sa objavili "nové skuto&nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu".

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX I. L. XX.XX.XXXX, bola schvalena dohoda
o vine a treste a obvineny L.. Z. bol uznany za vinného z preginu marenie vykonu Gradného rozhodnutia
podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len '1'7), ktorého sa dopustil skutkom zo dha
28.4.2014 tak, Ze viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. IT 95/2013 zo dfia 11.9.2013 pravoplatnym v ten isty defi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na 18 mesiacov. Okresny sud Humenné rozsudkom Humenné
sp. zn. 2'1'/89/2014 zo dna 28.07.2014 potvrdil dohodnuty trest - pefazny trest vo vySke 700,00 eur
s ustanovenym nahradnym trestom odnatia slobody na Styri mesiace a trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na 42 mesiacov.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze neskér zistil, Ze pre bolest zubov uzil
taku kombinaciu liekov, ktora mohla mat' za nasledok kratkodobu dusevnu poruchu, v désledku ktorej
nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania.

Na verejnom zasadnuti samosudca vyzval odsudeného na to, aby oznacil dokazy, ktorymi chce
preukazat' skuto€nosti uvadzané v navrhu. Obhajca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom manzelky
odsudeného - F. Z.D.-X,, K. XX, O., F. H. - L. Z., B. B. XX, H. F., zaroven navrhol vykonat' znalecké
dokazovanie, ktorym by bol ozrejmeny vplyv uzitych liekov na odsudeného. Vysluchmi svedkyr sa ma
preukazat uzitie liekov uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania. Prokurator nemal Ziadne
navrhy na dokazovanie.



O navrhu odsudeného na vykonanie dokazov sud rozhodol uznesenim tak, Ze podla § 295 ods. 2 TP,
s poukazom na § 277 ods. 2 TP, sud odmietol navrhy na dokazovanie vysluchom svedkyne F. Z.-X.,
K. XX, O., L. P.,.D.. B. B. XX, H. F.,, ako aj navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom, ako
neddvodné.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného L. Z., na vykonavanie dékazov, ako aj vyrok, ktorym sud zamietol
navrh na obnovu konania sud odévodriuje tym, Ze navrhované dbokazy su nedbévodné a to s poukazom
na (najpodstatnejSiu pre rozhodnutie o navrhu vo veci samej) skutonost', Ze konani ktorého obnovu
odsudeny Ziadal (sp.zn.2T/89/2014). bola schvalena dohoda o vine a treste.

Konanie pred sudom o dohode o vine a treste Je osobitnym spdsobom konania upravenym v prvom dieli
siedmej hlavy tretej Casti trestného poriadku (TP).

Navrh prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste sa prerokuje na verejnom zasadnuti, ktorého
priebeh je strikine a jednoznacne upraveny Trestnym poriadkom - v konani o navrhu na schvélenie
dohody o vine a treste sa dokazovanie nevykonava.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou otazok, & obvineny inter
alia suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces (§ 333 ods. 3 pism. b/ TP).

Vychadzajuc z podmienok, ktoré musia byt' pre povolenie obnovy konania splnené uvedenych v § 394
ods. 1 TP - obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by
bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s UCelom trestu - a z povahy osobitného spdsobu konania o dohode o vine a treste (v ktorom
sa dokazovanie nevykonava), je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania,
v ktorom bola rozsudkom potvrdena a schvalena dohoda o vine a treste, su len tzv. Specialne dévody
obnovy konania:

§ 394 ods. 4 TP:

Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

~ 394 ods. 5 TP:

Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa
povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

§ 41 b ods. 1, zékona C. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov:

Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost podfa ¢l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud nezistil ani jeden z vySsie uvedenych dévodoy, pre ktoré by mohla byt povolena obnova konania, v
ktorom bola rozsudkom potvrdena a schvalena dohoda o vine a treste. Z uvedeného dévodu odmietol
aj dbkazy navrhované odsudenym, ako nedévodné.

Nad ramec uvedeného sud zdbrazfiuje, Ze v pripravnom konani bola uzavretd dohoda o vine a treste,
ktora bola neskér v konani pred sudom schvalena a potvrdena rozsudkom bez dokazovania skuto¢nosti
dolezitych pre rozhodnutie. Odsudeny o tom, Ze uZil lieky, tak ako tvrdi, nesporne vediet musel a mohol
tuto skuto€nost uviest v pripravnom konani, €o by mohlo mat' za nasledok preskimanie jeho dusevného



stavu in tempore criminis vzhladom na vzajomné pdsobenie tychto liekov. Teda odsudeny aj ked vedel
o tejto skuto€nosti, v procese dokazovania ju neuvadzal.

V pévodnom konani sa verejné zasadnutie na ktorom sud schvalil dohodu o vine a treste konalo dfia
28.07.2014 - teda presne tri mesiace po tom, €o sa stal skutok, za ktory vinu odsudeny uznal a prijal
dohodnuty trest. Navrh na obnovu konania podal odsudeny az dfia 12.06.2015 a odbévodiuje ho takymi
skuto€nostami o ktorych vedel (s vynimkou uc&inkov liekov) uz v €ase svojho vysluchu v pripravnom
konani, ktory sa realizoval mesiac po skutku - skutok sa stal 28.04.2014. Jeho vysluch sa vykonal
27.05.2014.

V konani o obnove konania, bol navrhovany dbkaz - vysluchy svedkyi: manzelky a matky odsudeného
je dékazom, o ktorom vedel uz v pripravhom konani a mohol ho navrhnut’ -- nie v8ak uz v konani pred
sudom o dohode o vine a treste.

Neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/89/2014 zo dnia 28.07.2014, vysledkom ktorého bol pravoplatny rozsudok, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste, preto poukazujuc na vysSie uvedené, sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia uznesenia, ktord ma odkladny
ucinok (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku).



